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ת ו י מ צ ע ת ה נ ג ה ת ל י מ צ ה ע נ ג ה : מ ת ו כ ו ם מ י ש  נ

 מאת
 ליאורה בילסקי*

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ש ר ל פ ם ע י י ט פ ש ם מ י ר ו פ י . ס  א

י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י  1. ב

ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  2. ב

י ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס  (א) ה

ך ט ב פ ו ש  (1) ה

י מ ד ט ק פ ו ש  (2) ה

ר נ ר ו ת ד ט פ ו ש : ה י ל ק י ד ר ר ה ו פ י ס  (ב) ה

ם י י ב י ט נ ר ט ל ם א י י ט ס י נ י מ ם פ י ר ו פ י ח ס ו ת י פ ת ו י ט ס י נ י מ ת פ ר ו ק י  ב. ב

ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל ל א  ע

ח ו י כ נ ב ל מ ה ש ק ו ל ח ת ו ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ר ה ו פ י י — ס ל ק י ד ם ר ז י נ י מ  1. פ

ר ד נ ׳ י ג פ ־ ל ם ע י י ת ר ב  ח

ם י ס ח י ת ה כ ר ע ל מ ת ש ו י כ ש מ ה ל ר ו ש ק ה ל ג א ל ד ר ע ו פ י י — ס ת ו ב ר ם ת ז י נ י מ  2. פ

י נ ט ש ב : מ י ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ י ל ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ן ה י ת ב ק ו ל ח מ  3. ה

ת ו י פ י פ ב ה ר ת ח י י ע  ג. ב

ה י ע ב ת ה ג צ  1. ה

י מ ו נ ו ט ו ן א כ ו ס - ן ב ר ו ה ק י מ ו ט ו כ י ד ן ה ת מ ו ר ר ח ת ש : ה ן ו ר ת פ ת ה י ש א  2. ר

ת י ש י ה א י מ ו נ ו ט ו ח א ו ת י פ י ל ל כ ת כ ו י ר ו ב י . צ  ד

י ר ו ב י צ - י ט ר ה פ י מ ו ט ו כ י ד ל ה ת ע י ט ס י נ י מ ת פ ר ו ק י  1. ב

ת ו י מ צ ל ע ה ע ש ד ה ח י ר ו א י ח ת ו ת י ת פ א ר ק  2. ל

ת ו כ ו מ ם ה י ש נ ת ה י י ע ל ב ש ע ד ח ר ה ק ח מ ת ה ו כ ל ש  3. ה

י ל י ל פ ט ה פ ש מ ר ה ו ש י מ ש ב ד ח ר ה ק ח מ ל ה ו ש ת מ ו ר  4. ת

ת ו י ב י ט ר ת נ ו י ר ו א י ל ת ן ש ת מ ו ר ה — ת נ ק ס ם מ ו ק מ . ב  ה

 א. סיפורים משפטיים על פרשת כרמלה בוחבוט

. ה כ ו מ ה ו ע ו נ ה כ ש י א ת כ מ ש א נ י ה י ל ח ה ש ש ר ק ו פ י ס ת ו י ש ו נ ה א י ד ג ר ו ט ל ו ג ו נ נ י נ פ ל  ״

ל כ י מ ת ל ו ד ו ה י ל נ ו צ ר . ב ב י ב א ־ ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו , א ם י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ , ה ה צ ר , מ ר ״  * ד

ל ר ע נ ט ו א י מ נ מ ל ו א ר ן ה ו ל , א ן ג ך ד ו נ , ח ז ר א ־ ק ר ה ב נ פ , ד ר נ ו ר ה ב ז ו ׳ , ז ן י י ט ש ר ב ל  א

ר מ א מ ת ה נ כ ל ה ם ש י ב ל ש ל ה כ ה ב ת ר ז ל ע ץ ע י ב ו נ י ב ה ר נ ר א ן ל כ , ו ם ה י ת ו ר א ה ם ו ה י ת ו ר ע  ה

. ה י ת ו ר ע ל ה ע  ו
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ץ ם ק י ש , ל ת ו ס נ ה ל ל כ ת י ו ח פ ו ל , א ה ל כ ת י מ ש א נ ה ך ש כ ם מ ל ע ת ה ן ל י , א ת א ם ז  ע

ת ר ט ש מ ח ל ו ו י ו ד מ , כ ת ו ל ב ו ק מ ת ו ו ת ו א ם נ י כ ר ד ת ב ל ע ו ה פ ת י ו ה ל י , א ה י ת ו ל ב ס  ל

. ת ו כ ו ם מ י ש נ ט ל ל ק מ ע ב ו י ת ס ל ב ק ה ו ח ו ו ר ד ה ר ש ת מ ו י ו ש ף ר ו ת י ו ש ל י פ ו א , א ל א ר ש  י
1 ״ . ת מ ש א נ ח ב ו נ מ ת ה ו ל ל ע ת ת ה ע א ו נ מ ה ל י ן ה ת י נ ר ו ש פ ו א ך ז ר ד  ב

? ה ב ז א ע ע ל ו ד ? מ ה ח ו ו י ד ה ו מ א ק ע ל ו ד  מ

, ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ י ש ג ר ט ה ה ר ו פ י ת ס ן א ב י ב ם ס ק ו ט ר פ ש מ ה ־ ת י ב ת ש ו ל א ש ן ה ה ה ל  א

ר ו ר ל ט ר ש ט ש מ ה ב ת י י ה ח י א ו ש י ת נ ו נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש ך ע ל ה מ ר ב ש , א ה ע ב ר א ם ל  א

ת ו ש ק ת ה ו ב י ר מ ת ה ח א ב , ו ש פ ד נ ם ע י ו מ א ב ד ש ; ע ה ל ע ד ב צ ת מ י ל ו ל י מ ת ו י ס י ת פ ו מ י ל א  ו

ד ה ע ת ר י , ו ט ו ב ח ו ה ב ד ו ה , י ה ל ע י ב פ ל ו כ ת ו ה א נ ו ו י , כ ה י ד ל י ד מ ח ל א ן ש ו ל י ל ג ת ה ה א כ ר  ד

. ם י ר ו ד ד כ ח א ם ו י ש ו ל ת - ש י נ ס ח מ ת ה ו נ ק ו ר ת ה  ל

 ו. בית־המשפט המחוזי

- ? ה ב ז א ע ד ל צ י ? כ ה ח ו ו י א ד ע ל ו ד ט - מ פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל ח ת ב ו פ ח ר מ ת ה ו ל א ש  ה

ח י ש ת ב ח ו ו ר ת ה י ל ר ב י ל ה ה י ג ו ל ו א י ד י א ת ה ר ת ת ס ן מ ה י ר ו ח א . מ ו ל ו ן כ ו י ד ת ה ת א ו ב צ ע  מ

ו ק ל ח א ב ו ו ה נ ה ל ר ו ק ה ש , מ ן כ ; ל ד י מ ב ת ו ז ע ם ל י י ש פ ו , ח ם י י מ ו נ ו ט ו ם א י ר ו צ ו י נ : א י ט פ ש מ  ה

ו נ ח ו ו י א ד ל , ו ם י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש ל ע ה ש פ ו ק ך ת ר ו א ו ל נ ר א ש ת נ א ל ז כ ם ב . א ו נ ת ר י ח י ב ר  פ

ה י מ ו נ ו ט ו א ה ש ו פ ו ח ת ה ח נ , ה ך ל כ ו ע נ ר ק ח ר נ ש א ם כ ו ג נ י ת ו ל ב ת ס כ ס ל מ ת ע ו י ו ש ר  ל

. ן ב ר ו ו ק נ י נ פ ל ק ש י ס ה א ל ל ר א ת ו א נ . ל ת ר ת ס  נ

ס ו פ י ט ־ ב א ט כ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ג א י צ ה מ נ ו ש א ר ה ה א כ ר ע ת ה ש ר ו פ י ש ט פ ש מ ב ה י ט ר נ  ה

ת ל י ח ת ר מ ב כ : ״ ר פ ס ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ״ ל ר ו ת ג כ ו מ ן ״ י ד ה ־ ק ס פ ה ב נ ו כ מ ה ה ש , א ן ב ר ו ל ק  ש

ת ו ש י ר . ד ו י ת ו ש ק ב ו ו י ו ו א ל מ כ ת ל י י צ ו ל ת ש א ש מ ר ד ת ו י ב ר ב ו ר י ח ט ו נ מ ט ה י ל ש ם ה ה י א ו ש י  נ

ק ש ן ׳ י ע מ ה ל כ פ ת ה מ ש א נ ה , ו ת י ל ו ל י מ ת ו י ס י ת פ ו מ י ל א , ב ל ל ך כ ר ד , ב ת ו ו ל ו מ י ו ה ל  א

ז ו ה ע ל מ ר ה כ ר ז ם א י מ ע פ ת ה ח א , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב פ ס , מ ם נ מ ו 2 א ״ . ח ו נ מ ל ה ׳ ש ף ו ר ג י  א

ן ו י ס י נ ם ה ל ו 3 א . ״ ה ג ר ה ם ל י י ח א ו נ מ ה ר ש ח א , ל ת א ז , ו ם ה ד ב , ז ה ת י ב ה מ פ י ח ה י ח ר ב [ ו ]  ״

״ ם י ר ו צ ע מ ת ה ר ס ח ו ״ ת ו ג ה נ ת ה ל מ ו ד ח ח ל י ט ב ה ה ל ע ב ר ש ח א ה ל ת י ב ה ל ר ז א ח י ה , ו ל ש  כ

ה ר ג ט ס ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ ע ש ו מ ש ם ל י ע ת פ ו ן מ י ד ה ־ ק ס י פ א ר ו ן ק י , א ו ה ז ש ר ר פ ו א 4 ל . ה י פ ל  כ

ל ת ע ו נ כ ת ב ו נ ע ו ל ת א ו י ו ש ר ח ל ו ו ד ה ל ב ר י ס ה ו ר ז ע ל ה ר ש צ ר ה ה ו צ ת ה ה א י ד ו י מ  ב

ה ז פ ש א ת ר ה ש א , כ ם י מ ע פ ת ה ח א ב , ו ה ל ע י ב ש ע ל מ ה ע ר ט ש מ ה ב נ נ ו ל ת א ה א ל י . ה ן ה י ת ו ל א  ש

ה ר ט ש מ ה ם ו י א פ ו ר ם ה ה ע ל ו ע פ ־ ף ת ש ה ל ב ר י , ס ם י ר ו מ ה ח ל ב י ח נ מ י ם ס ה ע ש ב ק צ מ  ב

י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ע ש ק ר . ה ה ת ו כר. א ה הי ל ע ב ל ש כ ל ו כ ה מ ש י ח כ ה , ו ה ת ו ו א ר ק ח ת  ש

ט ו ב ח ו ן ב י י נ : ע ן ל ה ל ה (1) 272, 276 ( ״ נ ש מ ת ״ , פ ט ו ב ח ו ׳ ב י נ ״ פ (נצי) 29/94 מ ״  1 ת

. ( ( י ז  (מחו

׳ 273. ע , ב ם  2 ש

׳ 274. ע , ב פ  3 ש

. ם , ש ם  4 ש
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ן ב ר ו ן ק י ה ב ש ם ק י ס ח ת י כ ר ע ל מ ת ע ס ס ו ב מ ת ה י ש י ה א י ד ג ר ל ט ו ש נ י ן ה י ד ה ־ ק ס פ ט ב ט ר ש  מ

ע ו ד ת י ו ו ל מ ה ש ק י נ ו ר כ ן ״ י ע ה מ ו ו ה מ , ה ר מ ף ה ו ס ע ל ק ר ק ת ה ר א י ש כ ה מ ע ז ק . ר ל ל ע ת מ  ו

ן ב ר ו ק ה / ה ש א , ה ו נ י נ פ ל ה ש ר ק מ 5 ב : י ט ס י ט ט ס ר ה ו פ י ס ן ה ב מ ו ש ד ח ח ל א ד ב ם ה . ע ״ ש א ר  מ

. ו ת ו ת א ג ר ו ה ה ו נ ע מ / ה ל ע ל ב ף ע ו ס ב ה ל מ ק ו ש א ז י  ה

ר ו פ י ס ף ה צ ר ר ב ע פ נ י ש ג ו ל ל ה ל ח ת ה א א ל מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ב א י י ח ה מ ע ז י ת פ ף מ ו  ס

ת י ב י ס פ ן ה ב ר ו ק ת ה ו מ . ד י ל ר ו ג ם ה ו י ט ב ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י ש ע ר מ ש פ ר ל ב ס ק ה פ ס ל  ו

ם ב ע ט י ת ה ב ש י י ת ה מ נ י ל ־ א ע ב ת ה כ ו מ ״ ו ל ר ו ג ת ה כ ו מ . ״ ד ש א ם ־ ה י ט פ ו ש ו ה ט ט ר ש  ש

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י ש ע , מ ל ש מ , ל ך . כ ן י ד ה ־ ק ס י פ פ ל ד ע א ת פ ת ל צ ר ו פ ה ש ל י ע פ ת ה ו מ ד  ה

: ן ו ש ל ו ה ז ם ב י ר א ו ת י מ ל ר ו ם ג ו ו י ת ו א  ב

ת י נ ס ח מ ת ה ה א ח ק , ל ה ב ו ר ת ה . א . . ה ל ט . נ . . י א ב ה צ ב ו ר ה ב נ י ח ב ] ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ ]  ״

ת ה א ח ת . פ . . ה ב ו ר ת ב י נ ס ח מ ת ה ה א צ ע נ , ו ה ב ו ר ף ה ו ג ה ל י מ ו ג ת ב ק ד ו ה ה מ ת י ה  ש
6 ״ . ק ש נ ת ה ה א כ ר ד ה ו ר צ י נ  ה

, דרכה<, ה ח ת , פ ה צ ע , נ ה ח ק , ל ה ל ט , נ ה נ י ח ב ה ם ( י ל ע פ ת ו ו ל י ע י פ ר י ת , ע ה ל ם א י ט פ ש  מ

ת ו מ ה ד ת ו ם א , ע ה ד כ ן ע י ד ה ־ ק ס פ ה ב ג צ ו ה ן ש ב ר ו ק ת ה ו מ ם ד , ע ה י ב ה ו י נ , מ ה ר י ת ם ס י ר צ ו  י

ר צ ו נ ו ש ד נ ש ר ק ס ה ו מ ת י . ר ש י ח כ ה ל ל ו א ש י ה , ל ר ו ז ח ל ח ו ו ר ב , ל ת ו ש ע א ל ל ת ו ב ש ה ל ר ח ב  ש

ם י נ ש ע ה ב ר א ם ו י ר ש ע ה ל ר ו מ ה ג ר י ת ס ד ב מ ו ה ע ב ו ר ק ה ד ל ה ה ע צ י ח ל ת ה ם א י ד ק מ ר ה ו א י ת  ב

ר ח ו א ב ו ן ה כ ל , ו ר צ ו ו י ר ו א י ת י ש ג ו ל י ה ש ו ק ע ל ד ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ה ט ק ת ש ו ע י נ ל כ  ש

ם ו י ת ב ו ל ל ע ת ה י ה ש ע י מ ם כ י א ר ו ו ק נ . א י ט מ ר ד ך ה פ ה מ ו ל מ ד ק ם ש י ע ו ר י א ל ה ב ע כ ע ת ה  ל

ה ר ו צ ו ב ת ש א ל ב ע ב ל ה ל ע ת ם ה ע פ ם ה . ג ת ו מ ד ו ק ם ה י מ ע פ ה ל מ ו ה ד ר ו צ ו ב ל י ח ת י ה ל ר ו ג  ה

ת ו מ י ל א ף ל ס ו , נ ם י מ ד ו ק ם ה י ע ו ר י א ד ל ו ג י נ , ב ם ע פ ך ה . א ן י כ ס ה ב ע ב ג פ ה ו ת ו ה א כ י , ה ת י ס י  פ

ת ר ח א . ה ד ש א ל ה ה ע ל ע ת ב ל א ו א ש ז ל ו ה ע ר ז א , ש ה ל מ ר . כ ש ד ה ח ל פ ש ד ה ו ס ת י י ס י פ  ה

ל ב ק ן ל ת י א נ ן ל כ ל , ו ל א ר ש ת י ר ט ש מ ם ב ל ו י ה ט ס י ט ט ד ס ו ד י ה ק י א ה ת 1995 ל נ ד ש  5 ע

ם י ש נ ר ה פ ס ל מ ם ע י ק י ו ד ם מ י נ ו ת ו נ ה א ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א ת ה ע פ ו ל ת ם ע י י ט ס י ט ט ם ס י נ ו ת  נ

ה ת ו א ד ל ך ע ו כ ח צ ר נ ם ש י ר ב ג ר ה פ ס ת מ מ ו ע ג ל ו ז ־ י נ ן ב י ת ב ו מ י ל א ה מ א צ ו ת ו כ ח צ ר נ  ש

י ה כ ל ו , ע ל א ר ש ת י ר ט ש , מ ק ״ ח מ ח ב ו ק י ד פ ״ מ י ר ד י ־ ל י ע ו ל ר ס מ נ ם ש י נ ו ת י נ פ ־ ל . ע ה נ  ש

ת נ ש ם ב י י ל י ל ם פ י ק י ן ת נ י ג ו ב ח ת פ נ ג ש ו ז ־ י נ ן ב י ת ב ו מ י ל ת א ו ר י ב ל ע ת ע ו נ ו ל ת ל ה כ ־ ך  ס

ל כ ־ ך . ס ר ב ן ג נ ו ל ת ה וב־1,817 מ ש ת א נ נ ו ל ת ם מ ה ; ב־7,642 מ ם י ק י : 9,459 ת ה י  1995 ה

ל ת ש ו נ ו ל י ת ק י ל ת כ ־ ך : 105. ם ת י נ י ה מ פ י ק : 3,739; ת ת ו פ י ק : 8,857; ת ם י מ ו י ל א ם ע י ק י ת  ה

ם י נ ו ת ש נ ת י י ר ב ה ־ ת ו צ ר א : 98. ב ן י ת מ ו ר י ב : 3,030; ע ת ו פ י ק : 3,305; ת ם י מ ו י ל א ם ע י ש  נ

ת ו נ נ ו ל ת מ ת ו ו נ ו פ ם ש י ש ל נ ט ש ע ו מ ר ה פ ס מ ל ה ש ם ב י ק י ו ד ם מ נ י ם א ך ה , א ם י י ט ס י ט ט  ס

ם י ר ק ת 1984, 477 מ נ ש ת ב ו כ ו ם מ י ש ן נ ו י ל י 4 מ ־ ן 1.5 ל ם בי י ע נ ם ה י נ ד מ ו ם א י מ י י . ק ל ע ו פ  ב

Martha R. Mahoney "Legal : ו רא ה ( כ ו מ ה ה ש א י ה ד י ־ ל ג ע ו ז ה ־ ן ת ב ג י ר ל ה ו ש י ם ה כ ו ת  מ

M i c h . L . Rev.Images of Battered Women: Redefining the Issue of Separation" 90 

ת ו ג ר ו ו ה ת א ו פ ק ו ת ת ו כ ו ם מ י ש ן נ י , א ל ו ד ג ן ה ב ו ר ב ן ש י י צ ש ל . י ( ( n o t e 35 ,1 (1991 140 

. ל ל כ ת ב ו כ ו ם מ י ש ב נ ר ק ג ב י ר ח ן ה ת ה ו פ ק ו ת ת ו ו ג ר ו ה ת ש ו כ ו ם מ י ש . נ ן ג ו ז ״ י נ ת ב  א

׳ 274. ע ה 1, ב ר ע ל ה י ע , ל ( י ז ו ח מ ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  6 ע
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. ד ש א ת ה א א י ב ת א ע ד ו ת י א ת ש ע כ , ו ש י ה ש ה מ ז : ״ ה ל ם א י ר ב ה ד ב ו ש ת ה ב ל ב י , ק ו י י ח  ב

ר פ ו ס ך מ כ ־ ר ח ד א י י . מ ם י ר ו ר מ ת ה א ה ס ש ד ג ו ך ה כ 7 ב ״ . ה ת ו ם א י ג ת ר ש ת ת א , ו ת י ב  ל

ת ו ר י ה ל ב ו ר ת ה ה א ל ט נ , ו ר ד ח ת ה פ צ ל ר ה ע ב ו ר , ב ״ ת ר ע ס נ א ״ י ה ש , כ ה נ י ח ב ת ה מ ש א נ ה  ש

ן י ד ה ־ ק ם פ ת ב ג צ ו ו מ ה ז ת ל ו ע ם פ ך ג , א ם נ מ ו ת א ל ע ו ט פ ו ב ח ו ה ב ל מ ר . כ ״ ת ו ש ג ת ר ר ע ך ס ו ת  ״

ת נ ק ו ר מ ק ו ד ה ל ה ת ע צ ח ו , ל ן ו ל י ל ג ת ה ת א ח ק ו א ל י . ה ת י ט מ ו ט ו ט א ע מ , כ ת י נ כ י ה מ ל ו ע פ  כ

. ח ו נ מ ף ה ו ל ג ת א י נ ס ח מ ת ה  א

ת ר א י ז ח ה ת ל ד ע ו י ט מ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ י ש ג ר ט ה ה ר ו פ י ס ן ל י ד ה ־ ק ס פ ת ב א ב ו מ ה ה ד ו ק  ה

י ת י ם ב ק ר י ש ר ו פ י ס ל ה ג ע מ ת ה ך א כ ם ב י ל ש ה ל , ו ם ה ת ל ר כ ו מ ן ה ב ר ו ק ת ה ו מ ל ד ם א י א ר ו ק  ה

: ט פ ש מ  ה

ן ו ע ט ה ל כ י ש מ א ה י ; ה ר ט פ ה נ ל ע ב ה ש ד ב ו ע ת ל מ ש א נ ה ה ש ח כ ת ה ה ז ו פ ש י ך א ל ה מ ב  ״

ם י מ ו י ם א , ע ל ע ב ל ה ו ש ל ו ת ק ע א ו מ ש , ל ה ת נ ע ט , ל ה כ י ש מ מ , ו ו ת ו ת א ב ה ו א א י ה  ש
8 ״ . ה נ ו י מ י ד ר ם פ ם ה י ר ב ד ה ה ש נ י ב א מ י ה ף ש ל א , ע ה י פ ל  כ

־ ת י ע ב ג ו ו נ ה ז ק ס פ . ב ה מ י ש ר ת ה ל י ח ת ה ב ט ט ו צ ה ש ק ס פ ה ה ע י פ ו ה מ ר ז ו א י ר ת ח א ט ל ע  מ

ה ר ד ק צ י : כ ן ו י ד ת ה ל י ח ת ם מ י א ר ו ק ת ה ה א ו ו ל מ ה ה ל א ש ה ב ר י ש ה י ר ו צ ה ב נ ו ש א ר ט ל פ ש מ  ה

ה ל א ש ה ל ל א ש ה ה כ פ ה ן נ ו י ד ל ה ה ש ר ז ח ו א ב מ ל ש ? ב ת ו י ו ש ר ה ל ח ו ו י א ד ט ל ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ  ש

ם ד א ת ה צ ב ש מ ט מ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ר א ב כ ה מ א ז י צ ו י ה ט פ ש מ ב ה י ט ר נ ן ה כ , ש ת י ר ו ט  ר

, . ד ש א ״ ה ת ו י נ ב ר ו ק ״ ן ב י ד ה ־ ק ס ם פ ש ש ש ג ד ח ה כ ו נ . ל ן ב ר ו ק ת ה צ ב ש מ ה ל ס י נ כ ה , ו י מ ו נ ו ט ו א  ה

. ם י א ר ו ק ב ה ל ק ב ד צ ת ה ש ו ח ת ת ר א ו ת ס ת ת י ל מ ה ס ש י נ ע ר ל ב ע ה מ ש י נ ל ע כ ם ש ש ו ר ר צ ו  נ

ע ת פ ר ל ת ת ס ה ר ל ח ו א ב ו ן ה כ ־ ל ע , ו ה ר י מ ח ה מ ש י ג ע ב ת ש ו י ת י י ע ב ע ל ד ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה נ ב ו מ ת ב י מ צ ה ע נ ג ה ר ב ב ו ד ן מ י ה א ה ז ר ק מ ב ע ש ב ו א ק ו . ה ת י ל מ ר ו ת פ י ט פ ש ה מ פ י ש ר ו ח א  מ

ר ח א 9 מ , ״ ר י ב ט ס ב י ל ה כ ר ל ב ע מ ה ״ י ש ע מ ה ב ג ר ת ח מ ש א נ ה ש ש י ג ד מ ר ו ז ו א ח ו . ה י ט פ ש מ  ה

. ה ת י מ ה ל ל ע ל ב ו ש נ י ת ד ה א ר ז ג ה ו י ד י ק ל ו ח ת ה ה א ל ט נ  ש

ן י ר ב ע פ ל ה ר ע ש ג ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א ת ל ד ע ו י ה מ מ י ש ר ת ה ל י ח ת ה ב ט ט ו צ ה ש ק ס פ  ה

ר ס א ת מ ו נ ע ש ב ל ש ן ש י ד ה ־ ר ז ן ג י ב ט ל ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ל ב ל ס ם ע ק ר י ש ת פ מ א ב ה י ט ר נ  ה

, ת ו י ר ח א א ה ו ל ת מ ט א ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ל ע י ט ה ש ל י ר ש י ב ס ט מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ה י ל ר ע ז ג  ש

ת ו ת ו א ם נ י כ ר ד ת ב ל ע ו ה פ ת י ו ה ל י א : ״ ת י ש מ ה מ ר י ח ת ב ו ר ש פ ה א ה ל ת י ה ר ש ח א  מ

ת ל ב ק ה ו ח ו ו ר ד ה ר ש ת מ ו י ו ש ף ר ו ת י ו ש ל י פ ו א , א ל א ר ש ת י ר ט ש מ ח ל ו ו י ו ד מ , כ ת ו ל ב ו ק מ  ו
1 0 ״ , ת מ ש א נ ח ב ו נ מ ת ה ו ל ל ע ת ת ה ע א ו נ מ ה ל י ן ה ת י נ ר ו ש פ . א . . ת ו כ ו ם מ י ש נ ט ל ל ק מ ע ב ו י  ס

ה ל מ ר ה כ ר ח ה ב ה ב ל ו ע פ ך ה ר ד ב ת ש ו י ל נ ו י צ ר ר ה ס ו ח ם ש י נ י ב ו מ נ . א ו נ ל כ ר ע ז ח ו ר ה ד ס  ה

ה ש ע מ ן ב כ ־ ם ר א ב ו ד . מ ן ו ס א ת ה ה א י ל ט ע י מ ה א ש ו ״ ה ר י ב ט ס ב י ל ה כ ר ל ב ע מ ט ״ ו ב ח ו  ב

ר ת ו ם י י ב ו ם ט י ע צ מ א ם ו י כ ר ש ד ת י ר ד ו ס מ ה ה ר ב ח ן ל כ , ש ש ו ר א ד ל י ו ל נ ו י צ ר ־ א , ל ג י ר  ח

. ם , ש ם  7 ש

׳ 276-275. ע , ב ם  8 ש

׳ 277. ע , ב ם  9 ש

׳ 276. ע , ב ם  10 ש
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ה י ד ג ר ט ר ה ו פ י ר היגוי ס ו פ י ס . ה ה ת ע י נ י מ ד י א ל י ב ה ל ם ו י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל ל א ה ש י ע ב ל ב פ ט  ל

. א ו ל ת , ו ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ת ש י ש י א  ה

ן מ א ף נ ו ק י ש ג כ צ ו , מ ו ת ב ו ר א ו ת מ ת ה ו ד ב ו ע ל ה , ע י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ם  פ

ת ף א ו ש ח ה ל ס נ מ , ו ו ה ז ח נ ל ה ת ע ר ע ר ע ת מ י ט ס י נ י מ פ ת ה ר ו ק י ב . ה ם י י ת ח ו א י צ ל מ  ש

ת ו מ י ל ל א ת ש י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ ט ל פ ש מ ה ־ י ת ת ב ק י ס פ ן ב ת י נ ר ש ו א י ת ת ב ו י ט ה ה ת ו ו י ק ל ח  ה

ן י ד ־ י ק ס פ ת ש נ ע ו ט . (Christine A. Littleton) ן ו ט ל ט י ן ל י ט ס י ר ת כ ד מ ו ל מ . ה ם י ש ד נ ג  נ

־ ת ו ח נ ה ר ש ח א , מ ד ב ל י ב ק ל ר ח ו פ י ם ס י ג י צ ת מ י מ צ ה ע נ ג ך ה ו ת ו מ ג ר ה ם ש י ש נ ם ב י ק ס ו ע  ה

( י ל נ ו י צ ר ־ י ת ל ד ב ח ך פ ו ת ת מ ל ע ו פ ה כ כ ו מ ה ה ש א , ה ג י ר ח ה כ כ ו מ . ה ד ש א ה ם ( ה ל א ש צ ו מ  ה

ב י ש ק ם נ א ת ש נ ע ו ן ט ו ט ל ט י 1 ל 1 . ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל א ת ה ע פ ו ל ת ה ש א ל ה מ נ ב ת ה ו ע נ ו  מ

ם י ח י ל צ ם מ נ י א ם ש י ב כ ר ו ם מ י ר ו פ י ה ס ל ג , נ ן נ ו י ס ל נ ת ע ו כ ו ם מ י ש ל נ ם ש י ח ו ו י ד ת ל ו ר י ה ז  ב

ת ו ר ב ד ן מ ה י ש פ , כ ת ו כ ו ם מ י ש ל נ ן ש ה י י ן ח ו י ס 1 נ 2 . י ט פ ש מ ח ה י ש ת ה ו מ כ ס ו ך מ ו ל ת ר א ו ד ח  ל

ם י ר ו פ י ן ס י . ב ם י ר ת ו ף ס ם א י ת י ע ל ם ו י נ ו ם ש י ר ו פ י ה ס ל ג , מ ם י י ט פ ש מ ־ ץ ו ם ח י מ ו ר ו פ ו ב י ל  ע

ל ר ע ו פ י ס ם ו י ד ל י ה ל ג א ל ד ר ע ו פ י , ס ה ב ה ל א ר ע ו פ י , ס ד ח ל פ ר ע ו פ י ה ס ה ז ן מ ו ט ל ט י ה ל ל  א

ה נ ג ך ה ו ת ו מ ג ר ה ם ש י ש נ ת ב ק ס ו ע ה ה ק י ס פ ב ה ו ל ר ט ע ל ת ש מ ר ה ו פ י ס . ה ת ו י צ פ ו ר א ד ע י  ה

ן ו ע ט ה ל כ י ש מ א ה י ה ״ ) י ט ס י כ ו ז ר מ ו פ י ס ס כ פ ת ה נ ב ה א ר ה ו פ י ; ס ד ח פ ר ה ו פ י א ס ו ת ה י מ צ  ע

; ( ״ ה י פ ל ם כ י מ ו י ם א , ע ל ע ב ל ה ו ש ל ו ת ק ע א ו מ ש , ל ה ת נ ע ט , ל ה כ י ש מ מ , ו ו ת ו ת א ב ה ו א א י ה  ש

ו י ת ו ר צ פ ה ה ל ר ת ע א נ י ה ״ ) י ל נ ו י צ ר ־ א ל ס כ פ ת ם נ י ס ח י ת ה ו י כ ש מ ה ל ר ו ש ק ה ל ג א ד ר ה ו פ י  ס

ת י ב י ט ק י י ב ו ה א נ י ח ב ק מ י ו ד מ ־ א ל ס כ פ ת ת נ ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ר ה ו פ י ס 1 ו 3 ; ( ״ ה ת י ב ה ל ר ז ח  ו

ו ל י פ ו א , א ל א ר ש ת י ר ט ש מ ח ל ו ו י ו ד מ , כ ת ו ל ב ו ק מ ת ו ו ת ו א ם נ י כ ר ד ת ב ל ע ו ה פ ת י ו ה ל י א ״ ) 

ה י ן ה ת י נ ר ו ש פ . א . . ת ו כ ו ם מ י ש נ ט ל ל ק מ ע ב ו י ת ס ל ב ק ה ו ח ו ו ר ד ה ר ש ת מ ו י ו ש ף ר ו ת י  ש

־ י ת ל ב ד ה ח פ ר ה ו פ י , ס ד ח ר א ו פ י ל ס ו ש ת ו ט ל ת ש . ה ( ״ ת מ ש א נ ח ב ו נ מ ת ה ו ל ל ע ת ת ה ע א ו נ מ  ל

ן ה י ט פ ש מ י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס פ ו ב נ פ ש ח י ש מ י נ ח פ ת ו מ ת ו ר א צ ו , י י ל נ ו י צ  ר

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ר ש ס מ ן ה י ד ב ו ג י נ ל ה ש ר ב צ ו ח נ ת מ . ה ת י מ צ ה ע נ ג ך ה ו ת ת מ ו ג ר ו ה ם ש י ש ל נ  ש

ם י ש נ ן ה י ב ת מ ו ט ע ן מ ת ו ל א ה ש ל ו ע פ ם ה צ ן ע י ב ל ל י ב ן ס ב ר ו ק ה כ כ ו מ , ה ד ש א י ה ב ג ר ל י ב ע  מ

ם י י ל נ ו י צ ר ־ א ל ם ה י ו ו ק ת ה ש א י ג ד ד מ ח פ ר ה ו פ י 1 ס 4 . ם ג ר ו ה ן ל ה י נ ע ל מ ת ע ו מ ק ת ה ו כ ו מ  ה

ה ד ז ח . פ ה כ מ ג ה ו ז ה ־ ן ו ב ל א ע ב י ה נ פ ק מ ת ש ד מ ח פ ה מ א צ ו ת ם כ י מ ר ג נ , ש ה ש א ת ה ל ו ע פ  ב

ה א ו ה ר נ י א , ש ה ש א ל ה י ש פ ו ס ש ה ו א י ה ה ש ע מ ל ת ו ו י ו ש ר ה ל ת י י נ פ ־ י א ר ל ב ס ש ה מ ש מ א ש ו  ה

Christine A. Littleton "Women's Experience and the Problem of Transition: 11 

.Perspectives on Male Battering of Women" (1989) U. C h i . L e g a l F. 23 

Mahoney, supra note 5; : 1 ו 2 א . ר ת ו ר ח ת א ו י ט ס י נ י מ ת פ ו ב ת ו ם כ ת ג ו ח ת פ ו מ ה ז ד מ  ע

Robin West N a r r a t i v e , Authority, and L a w (1993) 179 at ch.: "Women's Hedonic 

.Lives" 

׳ 274. ע ה 1, ב ר ע ל ה י ע , ל ( י ז ו ח מ ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  13 ע

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ר כ ש א , ב ן י ד ה י ק ס ל פ ת ש ו נ ו ש א ר ם ה י ל י מ ן ה ר מ ב ו כ נ ת ו ה א ו ו ל ה מ ח ז ת  14 מ

ה נ ו כ ל מ ל ע ת מ ה ה ל ע ו ב ל י א , ו ״ ת מ ש א נ ה ט ״ פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י י ל ה ע נ ו כ ) מ ל י ב ס ן ה ב ר ו ק ה ) 

. ״ ח ו נ מ ה  ״
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י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ם ב ק ו ר ה ש ן ז י ע ר מ ו פ י 1 ס 5 . ת י ד ג ת נ ו מ י ל א ש ב ו מ י א ש ל א א צ ו ל מ  כ

א י ן ה כ , ש ת ו מ י ל א ן ה ב ר ו , ק ד ש א ל ה ה א ת ו ל ל כ ה ב ר ב ח ם ה כ ש ת מ ו י ר ח א ת ה ן א כ ־ ם ר א י ב ע  מ

ט פ ש מ ה ם ש י ע צ מ א ן ה ו ו ג מ ת מ ו מ ל ע ת ך ה ו , ת ת י ל נ ו י צ ר ־ י ת ל ה ב ר י ח ה ב ר ח ב י ש מ ת כ ג צ ו  מ

ה ט פ ש מ ״ ב ה כ ו מ ה ״ מ צ א ע ו צ מ ה ל י ו ש ה ע כ ו מ , ה ד ש א , ה ה ן ז פ ו א . ב ה ת נ ג ה ם ל י ק פ ס ה מ ר ב ח ה  ו

ר ב ג י ה ד י ־ ל , ע ה נ ו ש א ר . ל ( ת י נ ש ת ב ס נ א , נ ד ש א ם ה ה , ב ס נ ו י א ט פ ש מ ל מ י ד ב ה ל ת ( י ש י ל ש  ב

ה ח י ל צ א ה י ל ה כ ת ו ה א מ י ש א ת מ ו ב ם ר י מ ע פ , ש ת י ת ר ב ח ה ה ת ב י ב י ס ד י ־ ל , ע ה י י נ ש ; ב ה כ מ  ה

ת כ ר ע י מ ד י ־ ל , ע ת י ש י ל ש ב ; ו ת ו מ י ל א ת ה ה א מ צ ל ע ה ע א י ב ך ה כ ב , ו ה ב ו ה ט ש ת א ו י ה  ל

י פ ל ה כ מ י ש א ע מ ב צ ה א נ פ ל מ ב , א ת ו כ ו מ ם ה י ש נ ל ה ל ת כ ה א מ י ש א ה מ נ י ם א נ מ ו א , ש ט פ ש מ  ה
1 6 . ה מ י ל א ם ה י ס ח י ת ה כ ר ע ת מ ן א ת מ ז ו י ב ב ו ז ע ל ו מ ה א ר ז ש ע ק ב ל ו מ ע נ מ נ ה ש ל  א

 2. בית־המשפט העליון

ן ב מ ו ר ר ל ת ס ן נ י ד ה ־ י ק ם פ ת ב ו ד ב ו ע ר ה ו א י ת ו ב נ מ ם מ י נ ה ם נ י ט פ ו ש ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י  ש

ת י ב י ט ר ת נ ר ג ס מ ו ב ר ח ע ב ו ד ר מ י ב ס ה ם ל י ש ק ב ת ם מ נ י ם א י ט פ ו ש ם ש ו ש ר מ א ש ן ה י , ב ן י ע  ה

ת ו נ ש ר פ ד ב ק מ ת י מ ט פ ש מ ן ה ו י ד ר ה ק י . ע ה ר ק מ ת ה ו ד ב ו ת ע ג א י צ ה י ל ד ת כ ר ח ו א ו א ז  כ

ג ו צ י י ם ב י ט פ ו ש ל ה ה ש ר י ח ב ב ה ח ר 1 מ 7 . ת ו ד ב ו ע ו ב מ ו ש י ך י ר ד ב י ו ט פ ש מ ל ה ל כ ה ל ר ח ב נ  ש

ם י מ י ל א ם ה י ס ח י ת ה ב א ו ז ע ת ל ו ר ש פ ה לאשר, א ת י ה ה ש א ר ת נ י ב י ט ק י י ב ו ה א נ י ח ב מ ר ש ח א  15 מ

ח ו ו ד א ל ל ר ו א ש י ה ה ל ת ט ל ח , ה ם כ ש מ ת ה ע א ו נ מ ת ל נ מ ־ ל ב ע ר ע ת ה ת ל ו י ו ש ע ר י נ ה ו ל  א

ם ו י ק ת ל ו י ט פ ש מ ת ה ו ש י ר ד . ה ״ ת י מ צ ה ע נ ג ה ר ״ ד ג ו ב י ה ה י ש ע מ ה ש ת נ ע ת ט ת א ר ת ו ס ת כ י א ר  נ

ו ש ר ו ) פ ה ל ו ע פ ת ה ו ר י ב ס ם ו י י ח ת ל י ש מ מ ת ו י ד י י ה מ נ כ , ס ה פ י ק ת ת פ י ד ה ת ( י מ צ ה ע נ ג ת ה נ ע  ט

י פ 1 , כ 9 7 7 - ז ״ ל ש , ת ן י ש נ ו ע ק ה ו ח ף 34י ל י ע ו ס א . ר ו נ נ י י נ ע ו ב מ י י ק ת א ה ל ת ש ו ש י ר ד  כ

ם י ל י ל פ ן ב י ד ל ה י ע מ ד ב ק ק ע ו י א ה ר נ ג ה ת ה ו ש י ר ד ן ב ו י ד ד 356. ל ״ נ ש : סייח ת ן ק ו ת  ש

ח 237-236. ״ נ ש ת ) 

.Littleton, supra note 11, at p. 29 16 

Kim L. : 1 ו 7 א , ר ת ו ד ב ו ע ה ' ת ו נ ש ר פ ט ב פ ש מ ת ה ר ו ל ת י ש ס ח י ן ה י י נ ע ר ה ס ו ל ח ת ע ר ו ק י ב  ל

.Scheppele "Facing Facts in Legal Interpretation" 30 Representations (1990) 42 

א ו צ מ ן ל ת י ת נ ו ד ב ו ע ת ה ו נ ש ר פ ט ב פ ש מ ת ה ר ו ל ת ת ש ו נ י י נ ע ת ה ם ל י מ ד ק ו מ ם ה י ש ר ו ש ת ה  א

ק ל ח א כ ש ו נ ו ב נ ם ד י ט ס י ל א י ר . ה י א ק י ר מ א י ה ט פ ש מ ם ה ז י ל א י ר י ה ש נ ל א ם ש ת ב י ת כ  ב

ת ו י ב י ט ק י י ב ו ל א ה ש ק ז ח ה ה ח נ ה ל ה ר ע ע ר ע ה ל ת י ו ה ת ר ט מ , ש ר ת ו ב י ח י ר ת ר ו ק י ט ב ק י ו ר פ  מ

Jerome Frank : ל ש מ ו ל א . ר ט פ ש מ ת ל ו י ט ס י ל מ ר ו ת פ ו ש י י ג ד י ־ ל ה ע צ מ ו א ט ש פ ש מ  ב

Courts on T r i a l (1950); Karl L. Llewellyn The Bramble Bush (1930) 64-70; 

Walter W. Cook '"Facts' and 'Statements of Fact'" 4 U. Chi. L . Rev. (1936) 

.233-246 

ת ו ד ב ו ע ת ה ו נ ש ר פ ת ב ש ד ו ח ת מ ו נ י י נ ע ת ה ה ר ר ו ע ת ן ה ה , ב ם י נ ו מ ש ת ה ו נ ש ד ל ח ע נ ז א נ ש ו נ  ה

ם י נ ו ם ש י נ ו ו י כ ו ב ת ו ו א ח ת י פ י ו א ק י ר מ א ם ה ז י ל א י ר ן ה ו מ ע פ ש ו ה ט ש פ ש י מ ר ק ו ד ח צ  מ

Mark Keiman "interpretive : ל ש מ ו ל א . ר ( י ל כ ל כ ן ה ו ו י כ ה י ו ת ר ו ק י ב ן ה ו ו י כ ה ) 

Construction in the Substantive Criminal Law" 33 Stan. L . Rev. (1981) 591; Jack 

M. Balkin "The Rhetoric of Responsibility" 76 V a . L . Rev. (1990) 197; Bruce 
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י ד י ־ ל ת ע ו ד ב ו ן ע ת ו ל א ם ש י נ ו ם ש י י ב י ט ר ם נ י נ ב ן מ י ם ב י ת מ ע ם מ ק א ה ר ל ג ת ת מ ו ד ב ו ע  ה

ה ל מ ר ן כ י י נ ע 1 ב 8 . ר ו ע ר ת ע א כ ר ע ה ו נ ו ש א ה ר א כ ר י ע ט פ ו י ש ד י ־ ל ו ע ט א ו ע י מ ב ו ו י ר ט פ ו  ש

ך ר ד ן ה י ם ב י ו ו ש ר מ ש א ה כ ל ג ת ת מ ו ד ב ו ע ר ה ו פ י ס ם ב י ט פ ו ש ה ל ת י ה ה ש ר י ח ב , ה ט ו ב ח ו  ב

ם י י פ ו ל ח ם ה י ר ו פ י ס ן ה י ב ה ל ר ק מ ת ה ו ד ב ו ת ע ה א ג ב י צ ה ר ל ח ו י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  ש

ה א ר נ י ש פ . כ ם י ע י צ ת דורנר< מ ט פ ו ש ה י ו מ ד ט ק פ ו ש , ה ך ט ב פ ו ש ה ר ( ו ע ר ע ב ה כ ר י ה ט פ ו ש  ש

ן י ד ה ־ י ק ס פ ת ב ו ד ב ו ע ר ה ו פ י ת ס ת א ו ב צ ע מ ת ה ו י ט ר ו א י ת ת ו ר ג ס י מ ת ר ש ת א ן ל ת י , נ ך ש מ ה  ב

ל י ש ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס ו ה ק ם ב י כ י ש מ י מ מ ד ט ק פ ו ש ה ך ו ט ב פ ו ש 1 ה 9 . ר ו ע ר ע ב ה כ ר י ה ט פ ו ל ש  ש

ת ש א י ג ד מ ה ו ל י ק מ ה ה י צ א י ר ו ו ת ה ץ א מ א ך מ ט ב פ ו ש : ה ת ו י צ א י ר ם ו , ע י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה ר י מ ח מ ה ה י צ א י ר ו ו ת ה ץ א מ א י מ מ ד ט ק פ ו ש ד ה ו ע , ב ה ר ק מ ל ה ת ש ו ג י ר ח ו ה י ת ו ב י ס  נ

ר ו פ י ס ת ה ר ג ס ת מ ף א י ל ח ה ת ל ר ח ו ר ב נ ר ו ת ד ט פ ו ש , ה ם ת מ ו ע . ל ה ע ת ר ל ה ם ש י ל ו ק י ש  מ

. י ל ק י ד ר ר ה ו פ י ס ה ה ת ו , א ד נ כ א , ש ת י פ ו ל ר ח ו פ י ת ס ר ג ס מ י ב ל ר ב י ל  ה

 (א) הסיפור ד/ליבדלי

ך ר ו צ א ה י י ה מ ד ט ק פ ו ש ה ך ו ט ב פ ו ש ל ה ן ש י ד ה ־ י ק ם פ ת ל פ ת ו ש מ א ה צ ו מ ה ־ ת ד ו ק  נ

ת ש א י ג ד מ , ה י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס פ ה מ ל ו ע ס ש נ נ ו ס י ד ם ה ד ע ד ו מ ת ה  ל

ן ת י . נ ל ע ו פ ר ב ס א ת מ ו נ ע ש ב ש ה ל נ י ת ד ר א ז ו ך ג , א ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ת ו י נ ב ר ו  ק

ל ת ש ו י נ ב ר ו ק ת ה ש א י ג ד ה ה ל ל י ח ת כ ל ר מ ח ו י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב ו ד ל מ ו א ש ל ת ו ו ש ק ה  ל

ה מ ד . נ ל ע ו פ ר ב ס א ת מ ו נ ע ש ב ל ש ר ש י מ ח ן מ י ד ־ ר ז ק ג י ד צ ה ו ל נ ו צ ר ם ב ט א ו ב ח ו ה ב ל מ ר  כ

ל ו ש פ ו ג י ל ם כ נ מ ו ר א ו ב י ס ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י : ב א ב ן ה פ ו א ה ב ס ז נ נ ו ס י ר ד י ב ס ה ן ל ת י נ  ש

ף י א ל ו א ה ו ע ת ר ל ה ם ש י ל ו ק י ש , מ ד ב ש כ נ ו ט ע ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ל ע י ט ה י ל ו א ר ן ה , מ ן י י נ  ע

, ך ל כ ף ע ס ו ם נ ל ו 2 א 0 ; ו י ל ל ע ע פ ו ה י ש ב י ס מ י ה ר ו ב י צ ץ ה ח ל ע ל נ כ ו נ נ י א ח ש י כ ו ה י ל ד  כ

ה ל מ ר י כ פ ל ה כ נ ו ו כ ו ש ו ז מ ה כ ש ת ק ו מ י ל ג א י צ ה י ל ת ר ב ח ך ה ר ו צ ן ה ע מ פ ש ו ט מ פ ש מ ה ־ ת י  ב

, ה ל ם א י ש ג נ ת ם מ י כ ר ח צ כ ו נ . ל ת י ל א ר ש י ם ה י י ח ת ה ו א י צ מ ן ב פ ו ד ־ א צ ו י ג ו י ר ר ח ב ד ט כ ו ב ח ו  ב

ה ח י ר פ ה ב כ ם ז ו ח ת  Ackerman Reconstructing American Law (1984) 46-65. ה

ם ו ח ת ש ב ד ו ח מ ן ה י י נ ע ת ה ס א ח י י ן ל ת י . נ ת ו נ ו ר ח א ם ה י נ ש ל ה ת ש י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ  ב

, ( ת ו נ ש ר פ ת ב ו י ב י ט ק י י ב ו ל א ח ע ו כ י ו ו ר ה ק י ע ב ט ( פ ש מ ת ה י י ר ו א י ת ת ב ו י מ י נ ת פ ו י ו ח ת פ ת ה  ל

ה י פ ו ס ו ל י , פ ה י ר ו ט ס י ה , כ ט פ ש מ ת ל ו י נ ו צ י ה ח ב ש ח ת מ ו נ י ל פ י צ ס י ד ת מ ו ע פ ש ה ם ל ו ג מ  כ

ת י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ ת ב ו ל ג ן ל ת י . נ ( ם ז י ל ר ו ט ק ו ר ט ס ־ ט ס ו פ ם ו ז י ל ר ו ט ק ו ר ט ס ת ( ו ר פ ס ת ה ר ו ת  ו

ה ר ז מ א מ . ב ת י מ ד ק א ה ה ב י ת כ ב ה ו ק י ס פ ת ב ו ד ב ו ע ת ה י י צ ק ו ר ט ס נ ו ל ק י ש ת ר ו ק י ח ב ו ת י  נ

ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל ל א ה ש ג ו צ י י ת ב ו ק ס ו ע ם ה ו ח ת ת ב ו ר ק ו ח ן ה ק מ ל ל ח ן ש ת ב י ת כ ע ל ד ו ו ת  נ

Martha R.) י נ ו ה ה מ ת ד , מ ן ו ט ל ט י ן ל י ט ס י ר ן כ ה י נ י ב , ו ת י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס ב ה ו ק י ס פ  ב

.(Martha Minow) י ו נ י ה מ ת ר מ ט (Robin West) ו ס ו ן ו י ב ו  Mahoney), ר

Karl L. Llewellyn The : ן י ל ו ו ל ל ר א ל ק ו ש ר פ ס ה ב נ ו ש א ר י ל נ י צ ל ר ו פ י ט ה ב כ א ז ש ו נ  18 ה

*Common L a w T r a d i t i o n (1960) 

. ( ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ : ע ן ל ה ל ד מט>3< 647 ( ״ , פ י ״ ׳ מ ט נ ו ב ח ו פ 6353/94 ב ״  19 ע

ץ ר א ״ ה ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ע נ ע פ ש , ה ה נ , ה ו ר מ א ד י ו ם ע י ש נ א ב ״ ג ה ש ר י מ ו ע א  20 ר

.12.10.94 
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ז כ ר מ ן ה ה מ י ע ב ת ה ק א י ח ד מ ק ו י ח ר מ ת ה ו י נ ב ר ו ל ק ח ש י ץ ש מ א ר ל ח ו י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

י נ . ש ס נ נ ו ס י ד ת ה ר א צ ו י , ה ר י מ ח ר מ ס א ש מ נ ו ר ע ז ו ן ג מ ז ב ־ ו ך ב , א ם י ג י ר ח ם ה י י ל ו ש  ל

ן י ד ה ־ ק ס פ ה מ ל ו ע ת ה י מ י נ פ ה ה ר י ת ס ת ה ב א ש י י ם ל י ס נ ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ם ב י ט פ ו  ש

ת ש א י ג ד ך מ ט ב פ ו ש . ה ם י כ ו פ ם ה י נ ו ו י כ ה ב כ י ל י ה ד י ־ ל ו ע ה ז ר ט ג מ י ש ה ם ל י ר ח ו ב י ו ז ו ח מ  ה

ת ר כ י ה נ ל ק , ה ו ת ע ד , ל ם י ק י ד צ מ , ה ה ר ק מ ת ה ו ג י ר ת ח א ט ו ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ת ש ו י נ ב ר ו ק  ה

ה ל מ ר ל כ ן ש ו צ ר ה ה ו ל ו ע פ ת ה י י מ ו נ ו ט ו ת א ש א י ג ד ה ר ל ח ו , ב ו ת מ ו ע , ל י מ ד ט ק פ ו ש . ה ש נ ו ע  ב

ת ו א צ ו ת ת ה ו ר מ . ל ה נ ל כ ה ע ר י מ ח מ ה ה ש י נ ע ת ה ר ת ו ת ה ק א י ד צ ה ת ל נ מ ־ ל , ע ט ו ב ח ו  ב

ת ר ג ס ל מ ד ש ו ם י ־ ת ו ח נ י ה ת ש ם ב י ק י ז ח ם מ ה י נ , ש ן ה י ל ם א י ע י ג ם מ י ט פ ו ש ה ת ש ו ד ג ו נ מ  ה

, ן ו צ ר ה ו ר י ח ת ב י י מ ו נ ו ט ו א ה מ נ ה ם נ י ש נ א ל ה ע ש י ר כ מ ב ה ו ר י ה , כ ת ח א : ה י ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס  ה

ן י ד ב י ר פ ה י ל ו צ ר ן ו ת י י נ , כ ת ר ח א ה ; ו ה ט ו ת ב ו י נ ב ר ו ל ק ם ש י ג י ר ם ח י ר ק מ ק ב ת ר ר ת ס נ  ה

ן י י ב ט ר ך פ ו ס כ ל ס ע ם כ י ש י נ פ ל ת כ ו מ י ל ל א ף ע י ק ש ה ל , ו ת י ר ו ב י צ ת ל י ט ר פ ה ה ר י פ ס  ה

. י מ ד ט ק פ ו ש ה ך ו ט ב פ ו ש ל ה ן ש ו י ד ת ה ת א ו ב צ ע ה מ ל ת א ו ח נ ד ה צ י ת כ ע ן כ ח ב 2 נ 1 . ג ו ז ־ י נ  ב

 (1) השופט בך
ל ה ש ל י ק מ ה ה י צ א י ר ו ו ם ה ב ע ט י ת ה ב ש י י ת ך מ ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ת ב ו ד ב ו ע ת ה ג צ  ה

ה נ ו ט מ פ ו ש . ה ל ל ע ת מ ה ה ג ו ז ־ ן ת ב ג י ר ה ה ל כ ו . מ ל אשד ה ש ת ו י ר ח ר א ב ד י ב ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס  ה

, ן פ ו ד ־ א צ ו י ל ג ו י ר ח ט ל ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ר ק מ ת ה ם א י כ פ ו ה ם ה י נ י י פ א ל מ ה ש כ ו ר ה א ר ו  ש

, ה ר ק מ ת ה ם א י ד ח י י מ ם ה י מ ר ו ג ר ה א ן ש י . ב ן י ד ה ־ ת ר ו ש ם מ י נ פ ד ל ח ו י ס מ ח ן י ת ם מ י ק י ד צ מ  ו

ך ש מ ט ב ו ב ח ו ה ב ל מ ר ה כ ל ב ה ס נ מ ת מ ו ל ל ע ת ה ל ה ת ש ד ח ו י מ ה ה ר מ ו ח ת ה ה א נ ו ט מ פ ו ש  ה

ג ו ר ח ה ל ע י ב ת ת ה ו י ו ש ת ר ע א י נ ף ה ה א ק ל ח ־ ת נ ה מ י ה ב ש ר ל ה ב ס . ה ם י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש  ע

ל ו ש ת ח פ ש י מ נ ת ב ם א ה ג ע י נ ת ה ו ל ל ע ת ה ת ה ר מ ו . ח ו פ ו ם ג ו ש י א ה ־ ב ת כ ו ב ר א ת ל ן ו ג ה נ מ  מ

ש י ג ד ט מ פ ו ש . ה ה ל מ ר ל כ ם ע י מ ח ש ר ק ב ל ן ו פ ו ד ־ א צ ו ד י ע צ ט ב ו ק נ ח ל ו נ מ ט ה ו ב ח ו ה ב ד ו ה  י

ר א ת א מ ו . ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ת ו י נ ב ר ו ק ת ב ו ד ק מ ת י ה ד י ־ ל ה ע ר ק מ ת ה ו ג י ר ת ח  א

י פ , כ ת ו י נ ב ר ו ק . ה ר ת ו ב י ח י ר ט י ל ו ו פ י א ט פ ש , מ י ת ר ב ר ח ש ק ל ה כ ק מ ת ו נ מ ו ב ת ז ו י נ ב ר ו  ק

ם י ט ר ג פ ו ן ז י ת ב י ג ו ל ו ת ם פ י ס ח ת י כ ר ע י מ ר א פ י , ה ך ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ת ב ג צ ו א מ י ה  ש

ם י י ת ו ב ר ת ם ו י י ת ר ב ם ח י ר ש ק ה ן מ י י נ ע ך ה ר ו צ ד ל ד ו ב ם מ ר ו פ י ס , ש ה ש א ל ו ע , ב ה ר ב ח  ב

ג י ש א מ ו ה , ו ם י א ר ו ק ל ה ם ש י מ ח ר ה ה ו י ת פ מ א ת ה ר א ר ו ע ד ל ע ו י ן מ י ד ה ־ ק ס . פ ר ת ו ם י י ב ח  ר

ת ר ז ע ב , ו ם ו ש י א ה ־ ב ת כ ו ב א ב ו ה י ש פ , כ ת ו ל ל ע ת ה ר ה ו א י ת ם מ י כ ו ר ם א י ט ו ט י ת צ ר ז ע ת ב א  ז

: ה ג י ר ה ה ה ש ע מ ו ל מ ד ק ם ש י נ ו ר ח א ם ה י ע ג ר ל ה ט ש ר ו פ י מ פ ר ר ג ו א י  ת

ה י ר ח ף א ד , ר ן י כ ס ה ב ע ב ג , פ ת ר ע ר ע מ ת ה ח א ו נ מ ה ה כ , ה ה ג י ר ה ה ה ש ע מ ר ל ב ו ע . . .  ״

א ו ב ו ל ס י נ ם ש י נ ב ת ה ר א ד ח ה ש מ ר י , ג ם י ט י ה ת ר ר י ב ש ת ו ו כ , מ ת ו ק ע ך צ ו ה ת ר י ד  ב

י ד י ־ ל ד ע ש ח א נ ו ה , ש ה ש י א ת ה ת א י ב א ל י ב י י ת כ ר ע ר ע מ ע ל י ד ו ף ה א , ו ם א ת ה ר ז ע  ל
2 2 , ״ ! ה ת ו ם א י ג ת ר ש ת ת א ו . . . , ׳ ה מ ם ע י ס ח ם י ו י ק ת ב ר ע ר ע מ  ה

ם י ק ר פ , ב ה מ י ש ר ך ה ש מ ה ו ב א י ר ל ר ב י ל ח ה י ש ל ה א ש צ ו מ ה ־ ת ו ח נ ה י ב ת ר ו ק י ב ט ו ר ו פ ן מ ו י  21 ד

w i l l : ו א י ר ל ר ב י ל ח ה י ש ל ה ת ע י ט ס י נ י מ פ ת ה ר ו ק י ב ל ה ם ש י י נ י ע ־ ר י א ם מ ו כ י . ס , ד  ב

.Kymlicka Contemporary P o l i t i c a l Philosophy (1990) 238-292 

׳ 651-650. ע ה 19, ב ר ע ל ה י ע , ל ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  22 ע
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ה ל ק ל ה ה ש א צ ו ק ת י ד צ ה ה ל ר ק י ע ה ב ד ע ו ג נ י ר ח ט כ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ר ק מ ת ה ג צ  ה

י נ ו נ ג נ ק מ ו ז י ח ם ל ר ו ת ת ו ג י ר ל ח ה ש ק י ר ו ט ר ש ב ו מ י ש , ה ת א ם ז . ע י צ ח ו ל ת ת ח פ ה ש ו נ ו ע  ב

ל ו ש נ י ד ־ ק ס פ ת ב ג צ ו ה מ י ע ב . ה ת י ר ו ב י ת צ ו י ר ח ת א ל י ט נ ת מ ו ר ע נ ת ה ם ו י י ת ר ב ה ח ש ח כ  ה

י ו צ ר ל ה ל כ ג ל י ר ת ח ר י צ ב י י י ח ה מ נ ו ר ת פ , ש ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ת ש י ט ר פ ה ה י ע ב ך כ ט ב פ ו ש  ה

. ה ר י מ ח ה מ ש י נ ל ע  ש

א י ש ה נ ו ע ה ב ל ק ה ת ה ק א י ד צ ה י ל ד ה כ ט ב ק ו ך נ ט ב פ ו ש ה ת ש פ ס ו ת נ י ר ו ט ה ר ק י נ כ  ט

ל ו ב ל ב ה ש ו ו ט ש ט ת ה ן א י י צ ך מ ט ב פ ו ש . ה ה כ ו מ ! ה ד ש א ל ה ת ש ו י ל נ ו י צ ר ה ־ י ת א ש ג ד  ה

־ ו ת ב ו נ ו ת ש ו נ ו ו י כ ת ה ש ע י ב מ , ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י ר ב ד ה ו י ת ו ל ו ע ת פ ם א י נ י י פ א מ  ש

, ה ק י ד צ ו מ ז ת ה ו י ט נ ל ו ו י ב מ א . ה ה י י ח ץ ל ם ק י ש ל ל ו ל ע ת מ ת ב י נ ל ט ה ק ע י ג ע פ ו ג פ : ל ת י נ מ  ז

ה ב צ ת מ ט א פ ש מ ה ־ ת י ב ו ל ר י ב ס י ת ש נ מ ־ ל , ע ם י ח מ ו ם מ י ר ט א י כ י ס פ ה ל י י נ , פ ט פ ו ש ת ה ע ד  ל

ה ד ו ע ת ת ה ר א כ ז א ן ל ו כ נ א ל צ ו ט מ פ ו ש 2 ה 3 . ו י ר ח א ע ו ו ר י א ת ה ע ה ב ל מ ר ל כ י ש ש פ נ  ה

( ת ו ד ב א ת ן ה ו י ם נ ן ו ו א כ י ד ע ( ו ר י א ת ה ו ב ק ע ה ב ל מ ר ל כ י ש ש פ נ ה ה ב צ ל מ ת ע י ר ט א י כ י ס פ  ה

. ש נ ו ע ה ב ל ק ק ה י ד צ ה י ל ד  כ

ש נ ו ע ה ב ל ק ם ה י ק י ד צ מ ט ה ו ב ח ו ה ב ר ק ל מ ם ש י ד ח ו י ם מ י נ י י פ א ל מ ת ע ו ב כ ע ת ר ה ח א  ל

־ ת ר ו י ש ל ו ק י ש ן ב ו ד ט ל פ ו ש ר ה ב ו ל האשה<, ע ת ש ו י ש פ נ ת ה ו ב ו ג ת , ה ה ר ו מ ח ת ה ו מ י ל א ה ) 

ת ע פ ו ל ת ם ש י ג י א ד מ ם ה י ד מ מ ם ה י ר כ ז ו ט מ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ג ש י ר ח ה ה ר ק מ ל ה ו מ . ל ן י ד  ה

י ד י ־ ל ם ע י ג צ ו ה מ ע פ ו ת י ה ד מ מ , י ן כ י י נ ע . מ ם י ד ל י י פ ל כ ג ו ו ז ־ י נ ן ב י ה ב ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א  ה

י ד א כ ל , א ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א ה ש י ע ב ת ל י ת ר ב ת ח ו י ר ח א ר ב י כ ה ת ל נ מ ־ ל א ע ך ל ט ב פ ו ש  ה

ל ם ש י ד מ מ ה ל ש כ . כ ת י ל ל כ ה ה ע ת ר ה ל ה ו ק י ש - ש נ ו ע ה ב ל ק ה ״ ל א ס י ך ג ד י א ״ ת ה ג א י צ ה  ל

ת ש ל ח ה ם ל ו ר ג ה ת ל י ק ה מ ש י נ ע ש ש ש ח ר ה ב ו ן ג , כ ט פ ו ש ע ה ב ו , ק ם י ל ד ת ג ו מ י ל א ת ה ע פ ו  ת

ת ר ג ס מ , ב ר מ ו ל . כ ם ד י צ ת מ י ד ג ת נ ו מ י ל א ה ב ט י ק ם נ ר ט ת ב ו נ ב ר ו ל ק ת ש ו ב כ ע ה ם ו י ר ו צ ע מ  ה

ת ע פ ו ל ת ם ש י ד מ מ ל ה ה ע ר י ש ה י ע ב צ ו ה ל י פ , א ץ מ א ך מ ט ב פ ו ש ה י ש ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס  ה

ם י ל ע ת ב ו ל ל ע ת ל ה ם ש י ע ז ע ז ם מ י ר ק ו מ נ י נ פ ם ל י א ב ו ע מ ו ב י ש ד מ ״ ה ( ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א  ה

י פ ת ל כ ה א מ ש א ת ה ל א ג ל ג ם ל ו ל י ו ש פ ו ס ה ב ד ע ו 2 נ 4 ( ״ ם ה י ד ל י ם ב י ר ו ה ם ו ה י ת ו ש נ  ב

ם י ע נ מ נ ת ה ו מ י ל א ת ה ו נ ב ר ו ל ק ם ש ח ת פ ת ל צ ב ו ה ר מ ש א י ה ן כ י י צ ט מ פ ו ש , ה ן כ . א ת ו נ ב ר ו ק  ה

ה ק ס פ ר ל י ש ד י ה ה ו ו ה ך מ ט ב פ ו ש ל ה ן ש י ד ה ־ ק ם פ ו מ ה ז ק ס . פ ת ו מ י א ת מ ת ה ו י ו ש ר ת ל ו נ פ ל  מ

ע ב צ א ם ה ע פ ך ה , א י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס פ ה מ מ י ש ר ת ה ל י ח ת ה ב ט ט ו צ  ש

י פ ל א כ ל , א ( ג י ר ח ה כ ג צ ו ה ל ו ל כ ן ה ה מ א צ ו ה ש ט ( ו ב ח ו ה ב ל מ ר י כ פ ל א כ ת ל י נ פ ו ה מ מ י ש א מ  ה

: ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א ת ש ו נ ב ר ו ק ל ה ל  כ

ת ח ך א ר ק ד ש ר י י , כ ן י ב ה ם ל י ב י י ם ח ה י ת ו ח פ ש מ ה ו ג ז ו ס  ״קורבנות האלימות מ

ק . ר ת ו ל ע ו ן מ נ י ת א ו ל ב ו ק מ ע ה ו נ כ ש י ה כ ר ר ד ש א , כ ה ל א ם כ י ש ע ל מ ה ע ב ו ג ת  ל

, ד ע ס ה ה ו ח ו ו ר ת ה ו י ו ש ו ר ל א א ר ש ת י ר ט ש ו מ נ י י , ה ך ל כ ת ע ו נ ו מ מ ת ה ו י ו ש ר ה ל י י נ פ  ה

ת ו כ ו ם מ י ש ל נ ח ע י ש ת ה ו ע צ ק מ ת ל ה ת ע ר ו ק י ב ן ב י י ע ק ב.2, א ר פ ן ב ל ה , ל ר מ א מ ך ה ש מ ה  23 ב

. ם י ח מ ו ם מ י ד ת ע ס נ כ ה  ו

׳ 652. ע ה 19, ב ר ע ל ה י ע , ל ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  24 ע
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ל י ע י ן הולם ? ו ר ת ת פ ו ו ה ה ל ל ו כ , י ה ג ז ו ס ם מ י ב צ מ ד ב ח ו י מ ת ב ו ח מ ת ן מ ק ל ח ר ב ש  א

[ . י ת של ו ש ג ד ה ה ] 2 5 ״ . ה ל א ם כ י י ש ק  ל

ל ה ש ל ו ע פ ת ה י י מ ו נ ו ט ו ר א ב ד ת ב פ ס ו ת נ י ל ר ב י ה ל ח נ ה ה ל ו ע פ ת ל ס נ כ ה נ ב ז ל ש  ב

ת ו מ י ל א ת ה ו נ ב ר ו ל ק ם ש כ ר ל ד ם ע י ב צ י נ ם ה י י ש ק ר ב י כ ה ן ל כ ו ך מ ט ב פ ו ש . ה ד י ח י  ה

, ם י י ג ו ל ו כ י ס ם פ י י ש י ם א י מ ו ס ח י מ ר פ ם כ י ג צ ו ה מ ל ם א י י ש ם ק ל ו . א ת ו י ו ש ר ת ל ו נ פ ם ל י ש ר ד נ  ה

ה י י נ פ ן ה ו ל ש כ ת ל ט ל ח ו מ ת ה ו י ר ח א , ה ך כ י פ . ל ת י נ ב ת מ י ת ר ב ה ח י ע ם ב י פ ק ש מ א כ ל  ו

ט פ ו ש ה י ש פ . כ ה י ר כ ג מ ו ח ה ו ת ח פ ש י מ נ , ב ן ב ר ו ק : ה ת י ט ר פ ה ה ר י פ ס ל ה ת ע ל ט ו ת מ ו י ו ש ר  ל

ן - י י צ  מ

ש ק ב ל ל ו ״ נ ם ה י מ ר ו ג ת ל ו נ פ י ל ד ץ כ מ ו ם א י ת י ע ל ה ו י י ש ו , ת ן ו צ ח ר ו ם כ י ש ו ר ן ד כ א  ״

ת ו נ ב ר ו ם ק ת ו ל א ם ש ה י ד י ד י ם ו ה י ב ו ר ת ק ב ו ח ף מ א , ו ך כ ס מ ו נ ן מ י ך א , א ם ת ר ז  ע
2 6 ״ . ה ן ז ו ו י כ ה ב מ ז ו ם י מ צ ע ט ב ו ק נ ם ל י ר ו מ ם ח י ר ק מ , ב ף ו א , א ו ך ז ר ד ת ב כ ל ם ל ד ד ו ע  ל

ת ם א י ג י צ מ ם ה י ר ק ח ם מ ה ע ת ו ם א י ת מ ע ר מ ש א ת כ ש ג ד ו ו מ ה ז צ ע ב ה ש י נ ו ר י א  ה
2 7 . ם ה י ל ת א ו נ פ ש ל י ״ ש ם י כ מ ס ו ם מ י מ ר ו ג ם ״ ת ו ל א ת ש ו ש י ד א ה , ו ה נ ב ה ר ה ס ו , ח ת ו מ י ט א  ה

ת ב ו ג ת ע ( ו ב ן ק ו ת נ ו כ ו ק ־ ס ו ט ט ס ת ה ל א ב ק ך מ ט ב פ ו ש , ה י ל ר ב י ל ר ה ו פ י ס ת ה ו ח נ ת ה ר ג ס מ  ב

ת ו נ ב ר ו ק א ל ר ו ק , ו ( ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א ל ע ל כ ט ב פ ש מ ת ה כ ר ע מ ע ו ו צ ק מ ־ י ש נ , א ם י ר ט ו  ש

ח י ל צ ה ת ל נ מ ־ ל ה ע י י ח ד ה ה ו ל פ ש ה ת ה ש ו ח ל ת ר ע ב ג ת ה ל ז ו ו ר ע ו ז א : ל ת ו נ ת ש ה ם ל מ צ  ע

. ם ת ר ז ע ת ל כ ר ע מ ת ה ל א י ע פ ה  ל

ן ו ז י א ת ה א א ו צ מ ת ל נ מ ־ ל ה ע ר ק מ ת ה ו ד ב ו ל ע ר א ז ו ך ח ט ב פ ו ש , ה ו נ י ד ־ ק ם ם פ ו י ס  ב

ל י ש ט ר פ ד ה צ ל ה ם א א ג י ה ה ר ז ח . ה ה ש י נ ע ה ב ר מ ח ה ה ו ל ק ל ה ם ש י ל ו ק י ש ן ה י ם ב י א ת מ  ה

ל ת ש פ ס ו ת נ י ת ר ו ס ה מ י מ ו ט ו כ י ד ה ל ר ו ש י י ק ד י ־ ל ם ע ע פ , ה י ר ו ב י צ - י ט ר ה פ י מ ו ט ו כ י ד  ה

ו נ ם א י צ ל א נ ״ ל ( י ב ף ס ו ג ע ב ת פ ר ל ב ד מ , ה ט פ ו ש ל ה ט ע ל ת ש מ ג כ צ ו ש מ ג ר ה 2 8 . ש ג ר - ה נ ו ב  ת

. ם , ש ם  25 ש

. ם , ש ם  26 ש

ן י ת ב ו מ י ל , א ה ח פ ש מ ת ב ו ר י ב ע ט ב פ ש מ ת ו ו ע י ב , ת ה ר י ק ת ח ו י נ י ד א מ ש ו נ ה ב ד ע ו ח ה ״ ו ו ד א  27 ר

י ת ו ה י מ ו נ י ו ש ל ל ו א ח ו ל י ת ו צ ל מ ה ח ו ״ ו ד ת קארפ<. ה ד ע ח ו ״ ו : ד ן ל ה ל ג (תש״ן< ( ו י ז נ  ב

י ת נ ש ח ה ״ ו ד ן ה ה מ ל ו ע י ש פ , כ ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א ת ה י י ג ו ס י ב ט פ ש מ ה י ו ת ר ט ש מ ל ה ו פ י ט  ב

ן ק ל ח ם ב ל ג פ ה נ מ ו ל ד ר ו . ג ( ה נ י ד מ ה ־ ר ק ב ח מ ״ ו : ד ן ל ה ל ה 42 (1992) ( נ י ד מ ר ה ק ב ל מ  ש

ת 1984 נ ש מ , ו ל א ר ש ת י ר ט ש ל מ ת 1977 ש נ ש : מ ם י מ ד ו ם ק י ר ק ח י מ נ ש ת מ ו צ ל מ ה ל ה  ש

ל ו פ י ט א ה ש ו נ ה ב ר ט ש מ ד ה ר ש ר מ ק ב ח מ ״ ו ו ד א ט ר ו ר י פ . ל י נ ב ה א ג ר נ ו ט ק ו ל ד ה ש ר ק ח  מ

ש מ ש ה ם ״ ו ג א . ר ( ה ר ט ש מ ר ה ק ב ח מ ״ ו ג >1993<(להלן: ד ו י ז נ ן ב י ת ב ו מ י ל א י ב ת ר ט ש מ  ה

: ן ל ה ל ר 1991 ( ב מ צ ד ם ה־2 ב ו י ת מ ס נ כ ח ב ו ת ן פ ו י , ד ״ ת ו כ ו ם מ י ש נ ה ת ו ח ר ו ה פ ט י ש , ה ת ח ר ו  ז

. ח בכנסת) ו ת ן פ ו י  ד

־ ע ב ט ת ( ו ר ח ת א ו י מ ו ט ו כ י ל ד ה ש כ ו ר ה א ר ו ש י ל ר ו ב י צ - י ט ר ה פ י מ ו ט ו כ י ד ן ה י ר ב ו ש י ק  28 ה

: ו א . ר ת י ט ס י נ י מ פ ת ה ו ר פ ס ר ב ק ח ) נ ה מ ו ד כ ר ו ב ג ־ ה ש , א ל כ ש - ף ו , ג ש ג ר - ה נ ו ב , ת ת ו ב ר  ת
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ה ל מ ר ל כ ה ש ש י נ ע 2 ה 9 . ( ״ ו נ ם א ד ר ו ש י ב ר . ה . . ו נ ת כ ר ע ל ה ם כ ע , ״ ״ ה ר ק מ ת ה ו ד ב ו ע ר ל ו ז ח  ל

, ן י ד ה ל ו כ ש ת ה ו ש י ר ד ג ל י ר ח ש כ נ ו ע ה ב ל ק ה ת ה ג צ ל ה ד ש ב כ ר ה י ח מ ק ב ך ר , א ם נ מ ו ל א ק ו  ת

ל ה ש י ז ל ג ע ה מ נ ב . מ ט פ ו ש ב ה ל ה ב ר ו פ י ר ס ר ו ע ם ש י ד ח ו י מ ה ה י ת פ מ א ת ה ו ש ג י ר ר פ  כ

ן ת מ , ו ג י ר ח ה כ ת ג צ ך ה ו ה ת ל י ק ה מ א צ ו ב ת י ת כ ) מ י ט ר פ ־ י ר ו ב י צ - י ט ר פ ן ( י ד ה ־ ק ם  פ

ם י ש י נ ד י ־ ל ל ע ל ע ת ג מ ו ז ־ ן ת ב ג י ר ל ה ם ש י ר ח ם א י ר ק מ ר ב י מ ח י מ ט פ ש ל מ ו פ י ט ה ל י צ מ י ט י ג  ל

. ת ו כ ו  מ

 (2) השופט קדמי
ת צ מ ו ת מ , ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ר ו פ י ס א ב ו ף ה ח א ת פ י נ מ ד ט ק פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס  פ

ל ת ש י ל ר ב י ל ן ה ו י ד ת ה ח נ ה ו ל מ י א ת ה ת ל נ מ ־ ל א ע ב ו ר מ ו פ י ס ם ה ע פ ך ה , א ד ח ט א פ ש י מ ד כ  ל

: ל ל כ ג ל י ר ר ח ו צ י ת ל נ מ ־ ל א ע ל , ו ם י י ל נ ו י צ ר ם ו י י מ ו נ ו ט ו ם א י ט ר ו פ נ ת ו י  ה

; ו י ת ו א צ ו ת ה וחפצה ב ש ע מ א מודעת ל י ה ש , כ . . ה ל ע ל ב ו ש ת ו מ ה ל מ ר ת ג ר ע ר ע מ ה  ״

[ . י ת של ו ש ג ד ה ה ] 3 0 ״ . . . ה ל י פ ש מ ה ו ש ת ק ו ל ל ע ת ל ה ע ש ק ל ר ל ע כ ה  ו

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ן ש ו צ ר ן ה י ך ב ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ה ב ג צ ו ה ת ש ו י ט נ ל ו ו י ב מ א  ה

ם ך ג . כ י מ ד ט ק פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ת מ מ ל ע ה נ מ צ ע ע ב ו ג פ ן ל ו צ ר ן ה י ב ל ל ע ב ע ב ו ג פ  ל

ו ת ע ד . ל ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ה כ ת ו ו ח ה ש ש ק ת ה ו ל ל ע ת ה ת ה ם א י ד ח י י מ ם ה י נ מ מ ס ל ה ם כ י מ ל ע  נ

, ח צ ר א ב ל , ו ה ג י ר ה ה ב מ י ש א ה ה ל ט ל ח ה ם ה צ ע ה ב ת צ ו ש מ נ ו ע ה ב ל ק ה , ה י מ ד ט ק פ ו ש ל ה  ש

ת ו נ ם ש י ר ש ל ע י ש ב ר י מ ש ה נ ו ע ם ה ו ק מ , ב ה ג י ר ל ה ר ע ס א ת מ ו נ ע ש ב ל ש ן ש י ד ־ ר ז ן ג ת מ ב  ו

. ר ס א  מ

ת צ מ ו ת ה מ ש ע מ ר ה ו פ י . ס ת י ל מ ר ו פ ת ו ט ש פ ו ת מ י ט פ ש ה מ פ ש ו ב ל ו ב כ ו ת ו כ מ צ ן ע ו י ד  ה

ת י ל מ ר ו פ ה ה פ ש . ה ם י י ש י א ם ה י ה ז מ ם ה י ט ר פ ל ה ו כ נ מ ם מ י ק ח ד ו מ , ש ד ח י א ל ל ט כ פ ש מ  ב

ך ו , ת ן י ד ה ־ ת ר ו י ש פ ־ ל ב ע י ו ח מ ן ה ו ז י ה א ש ע מ ן כ י ד ה ־ ר ז ת ג ג א י צ ה ת ל ד ע ו י ה מ ק י ח ר מ ה  ו

. ט פ ו ש ל ה ת ש י ל נ ו י צ ר ה ה ע ר כ ה ת ה ת א ו ט ה ם ל י ל ו ל ע ה ה י ת פ מ ל א ם ש י ל ו ק י ש ת מ ו ק ת נ ת  ה

, ו נ י י ה ד ״ ( ר ב ד ם ב י ע ג ו נ ל ה ״ נ פ ו מ ה ה ע ת ר ה ל ה ר ש ס מ ת ה ו ב י ש ח ם ב ש ו ד מ ח ו י ש מ ג  ד

ה ש ע מ ת ה ר מ ו , ח ת ו ל ל ע ת ה ת ה ר מ ו ן ח י ט ב פ ו ש ך ה ר ו ע ן ש ו ז י א 3 ב 1 . ( ת ו מ י ל א ת ה ו נ ב ר ו ק  ל

ה ל מ ר ל כ ה ש ש נ ו ע ל ב ק ה ם ל ו ק ן מ י א ה ש נ ק ס מ ע ל י ג א מ ו , ה ת ו נ ב ר ו ק ת ה ע ת ר ה ך ב ר ו צ ה  ו

ך ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ו ב נ י ה י ז ה ש ז ך מ ו פ י ה ר ו ט ה ר נ ב מ ת ב כ מ ת ו נ ה ז נ ק ס . מ ט ו ב ח ו  ב

ל ם ש י ל ו ק י ש ר ב ג ס י י ל ו י ח ת י ך ש ו כ נ ו ע י ת ט ה א נ ו י ב מ ד ט ק פ ו ש . ה ( י ט ר פ - י ר ו ב י צ - י ט ר פ ) 

Carol Pateman The Disorder of W o m e n : Democracy, F e m i n i s m and P o l i t i c a l 

.Mary J . Frug Postmodern L e g a l F e m i n i s m (1992) 60-86 : ם ו ג א  Theory (1989),, ר

ק ד.1. ר פ ן ב ל ה , ל ה י ל ת ע י ט ס י נ י מ ת פ ר ו ק י ב ב י ו ר ו ב י צ - י ט ר ה פ י מ ו ט ו כ י ד ן ב ו י  ד

׳ 653-652. ע ה 19, ב ר ע ל ה י ע , ל ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  29 ע

׳ 653. ע , ב פ  30 ש

. ם , ש פ  31 ש
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ם י ר ו ת י ו ו ב ל ל ת ה י י ט ת נ ה א ר ו צ ה ב מ ו ח ם כ י פ י ק מ ם ה י ל ו ק י , ש ק ו ח ה ־ ן ו ט ל ש ן ו י ד י ה כ ר ו  צ
3 2 . ט פ ו ש ל ה ת ע ו ט ל ת ש י ה נ פ  מ

ה ל מ ר ל כ ה ש ת ו י ר ח ת א ש א י ג ד ה ת ל נ מ ־ ל ן ע ה ט ב ק ו י נ מ ד ט ק פ ו ש ה ת ש ו ק י נ כ ט ת ה ח  א

ם י ש ם ח י ט פ ו ש ה ת ש י ע ב ט ה ה י ת פ מ א ן ה י , ב ה נ ו ב ת ש ל ג ן ר י ד ב ו ח ת ק ח י ת . מ ד נ י ט ה ו ב ח ו  ב

ם ת ו ך ח כ . ו ן י ד ה ־ ת ר ו י ש פ ־ ל ג ע ו ה נ ם ל י ט פ ו ש ם כ ה ל ך ש ר ו צ ן ה י ב ט ל ו ב ח ו ה ב ל מ ר י כ פ ל  כ

: ו נ י ד ־ ק ס ת פ י א מ ד ט ק פ ו ש  ה

ה ע צ י ב ה ש ת מ ה ה ה ש ע מ ל מ ו ט י א ת ל ה ש ש י נ ת ע מ ; ר י ד , ש ד ר ו , ד ן נ ה ד ר ק מ ב  ״

, ת י ס ח ת י ו ל ת ק ו ר י ב ם ע ת ע ח ה א ר ו ש ו ב נ ד י מ ע א ת ל , ו ר ו מ ח ו ה י פ ו ת א ת א ר ע ר ע מ  ה

, ה נ ב ב ה י ת כ ו הלב מ ל י א ; ו ה ע ת ר ה ה ה ו ע ק ו ה ן ה י י נ ע ך ל כ ב מ י י ח ת מ ל ה ל כ  ע

ל ו ש ת ו ל ל ע ת ה ה מ א ל ה מ ל ב ת ס א ר ס ש , א ת ר ע ר ע מ ן ה ף מ ס ו ל נ ב ת ס ע י נ מ ת ו ו ב ש ח ת  ה

. בנסיבות באלה, על ביית המשפט למלא אהר דרישת הרץ, ולהותיר את ה ל ע  ב
[ , י ת של ו ש ג ד ה ה  שמכתיב הלב לרשות המופקדת על בך.״33 [

ם י א ר ו , ק ר ו ע ר ע ת ה ו א ת ו ח ד ו ב נ י ד ־ ק ס ת פ י א מ ד ט ק פ ו ש ם ה כ ס ם מ ה , ב ה ל ם א י ט פ ש  מ

ץ ע י י ט מ פ ו ש . ה ת י ט פ ש מ ו ה נ ת נ ב ת ה ת א ו ט ה ם ל י ל ו ל ע ה ש י ת פ מ י ס ת ה ו ש ג ר ר מ ע נ ת ה  ל

ת נ כ ו ל ס ם ש י ש ע ; מ ק ו ח י ה נ י ע ם ב ה י ש פ ט כ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י ש ע ת מ ת א ו א ר ם ל י א ר ו ק  ל

ט פ ש מ ה ־ ת י 3 ב 4 . ר ח ם א ד ל א ו ש י י ה ח ד פ י ק ה ו י ד י ק ל ו ח ת ה ה א ל ט נ , ש ת י א מ צ ע ת ו י מ ו נ ו ט ו  א

ם ו ע ת ו ה ד ז י ה ש ג ת ר ע א י ב ה ל ך ו י ד ה ־ ת ר ו ש ם מ י נ פ ל ת ״ י ש ו נ ה א ו ו ח ת מ ו ש ע ם ל נ מ ו ן א כ ו  מ

ת ו ו צ מ ט מ פ ו ש ת ה ו מ ל ע ת , ה ש ג ר - ן י ל ד ת ש ו י נ ש ך ה ו ת ם ב ל ו , א ו י נ פ ל ת ש י ש ו נ א ה ה י ד ג ר ט  ה

ן י ד ה ־ ק ס ל פ י ש ל ל כ ה ה נ ב מ ו ה ה . ז ם י מ ע ש פ ו ל ר ש ז ו ן ח י ד - ש ג ר - ן י ש ד ל ו ש מ ה ה נ ב מ  32 ה

ל ק ה ת ל י ש ג ר ה ה י י ט נ ת ה ג א י צ , מ ק ו ח ה ־ ן ו ט ל ל ש ם ש י ל ו ק י ש ח ב ת ו פ , ה י מ ד ט ק פ ו ש ל ה  ש

ת ו ק ס פ ם ב י י מ ע ד פ ו ר ע ז ו ה ח נ ב מ . ה ן י י ד פ ־ ל ל ע ו ע פ ך ל ר ו צ ן ל י ד ה ־ ק ס ם פ ו י ם ס ר ע ז ו ח  ו

: י מ ד ט ק פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ת ב ו י פ י צ פ  ס

ם י כ ר ע ר ה מ ש ל מ ד ע ו מ ע ו ל י ל ה ע ז כ ר ש ו ת ב ל שלטון החוק, ו ד ע ק פ ו ט מ פ ש מ ת ה י ב  ״

י ד ה כ ל א ש ב ם י , א ם י ר ו ת י ו ו ה ל ט ו ם שהלב נ ו ק מ ם ב ת - ג א ז ; ו ם ה י ל ן ע ג ה ד ל ע ו ק נ ו ח ה  ש

ב ד,די/. י ת כ מ ו ש צ ת ל ו י צ ת ה ב ו ח ם ב ס ר כ  ל

א ל מ ט ל פ ש מ ת ה י ל ב . ע . . ה נ ב הב י ת כ ו הלב מ ל י א . ו . . ה ש י נ ת ע מ ש ד,די; ר ר ו , ד ן נ ה ד ר ק מ  ב

׳ 654.) ע ת שלי.] >שם, ב ו ש ג ד ה ה ר דרישת הדין.״ [ ח  א

. ם , ש ם  33 ש

ו נ י ד ־ ק ם פ ה מ ל ו ע ו ה ן ז י ע ה מ ש י ל ג ן ע ו נ י ק ן מ י ר ת ת ק י ט ס י נ י מ פ ת ה ד מ ו ל מ ל ה ה ש ת ב ו ג  34 ת

Catharine A. MacKinnon "Toward Feminist : א ש ו נ ר ב מ א מ ת ב ג צ ו י מ מ ד ט ק פ ו ש ל ה  ש

" 34 Stan. L . Rev. (1982) 703, 735: "I think it parodies autonomy toJurisprudence 

say that someone pushed to the wall who lashes out and is imprisoned for life as 

a consequence acted autonomously, even in the single moment of lashing out. It 

ignores why she needed to act and what she paid for it, neither of which she 

.chose" 
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ה י מ ו ט ו כ י ד ת ה ו ע צ מ א , ב ת ו ר ח ם א י ל י מ , ב ק ו ח ה ־ ן ו ט ל ת ש ת א מ ד ק מ כ ה ו י ו א ר ת כ ס פ ת ב נ ל  ה

־ ת י ת ב ק י ס פ ו ב י ל ו ע נ ע ב צ ה ח ש ת מ ת ה ) א ר י ת ס ה ל ו ר ( ו ת ס ה ל ס נ ט מ פ ו ש , ה ן י ד ש ל ג ן ר י  ב

־ ו , ב ר ו מ ש ך ל , א ת י ל א ו ד י ו ו י ד נ י א ה ה ש א ל ה ה ע מ ש א א ה ו ל ת מ ל א י ט ה י - ל ז ו ח מ ט ה פ ש מ  ה
3 5 . ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י ש ו נ ם א י נ ת פ ו ז ל ח , ע ן מ ז  ב

 >ב< הסיפור הרדיקלי! השופטת דורנר

ט פ ש מ ן ה ר מ ב ר כ ו ו ח ת י מ מ ד ט ק פ ו ש ה ר ו נ ר ו ת ד ט פ ו ש ל ה ם ש ה י ת ו ד מ ן ע י י ב נ ו ש  ה

ן י ד ־ ק ס פ ה ל נ ו ב ת - ש ג ת ר ו נ ח ב ה י ב מ ד ט ק פ ו ש ל ה י ש ר ו ט ר ש ה ו מ י ש ת ה ת א ו ו ש ה ן ל ת י  35 נ

ן י ד ־ ק ס ת - פ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ב ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א י ע ר ו ב י צ ן ה ו י ד ז ה כ ר מ ד ב מ ע ר ש ח  א

U.S489 DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services . )1989( 

ן ו ל ש כ ב ו ו ד ל י ב ב ל א ת ש ו ל ל ע ת ה ק ב ס ה ע ן ז י ד ־ ק ם ן DeShaney). פ י י נ : ע ן ל ה ל ) 189 

ל ת ע ר ו ק י ר ב מ א מ , ב י ו נ י ה מ ת ר ת מ ד מ ו ל מ . ה ד ע ו ד מ ו ע ד ב ל י ת ה ל א י צ ה ה ל נ י ד מ ת ה ו י ו ש  ר

ו ת ק י ס פ י ב מ ד ט ק פ ו ש ל ה צ ו א נ י ה י ז ה ש ל א ת ל ו מ ו ת ד ו י ר ו ט ת ר ו ק י נ כ ת ט פ ש ו , ח ן י ד ה ־ ק ם  פ

ה ל ת א ו ק י נ כ ט (Rehnquist). ט ס י ו ו ק נ ט ר פ ו ש , ה י א ק י ר מ א ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י א ב י ש ל נ  ש

, ך . כ ע ו ש ו ׳ ה ג כ ו מ ד ה ל י ל ה ו ש ל ר ו ג ת ל י ר ו ב י צ ת ה ו י ר ח א ת ה ש א ט ש ט , ל ה ת ע ד , ל ו ד ע ו  נ

ע ב ו ק , ה ט ס י ו ו ק נ ל ר ו ש נ י ד ־ ק ס פ ם ב ו י ס ט ה פ ש ל מ ב א ל ה ־ ת מ ו ש ת ת ה א נ פ י מ ו נ י , מ ל ש מ  ל

"Judges and lawyers, like other humans, are moved by natural sympathy : ר ו מ א  ל

. 202.in a case like this... but before yielding to that impulse..." Ibid, at p 

"Stop before : ה ת ב ו ג ת ת ה א א י ב מ ט ו פ ו ש ל ה ם ש י ר ב ד ף ה צ ת ר י א ו נ י ת מ ע ט ו ו ק ה ז ד ו ק נ  ב

yielding, cautions the phrase. Do not yield to that impulse — an impulse to act 

with sympathy, to act against reason... Before yielding to impulse, the Chief 

Justice admonishes, 'it is well to remember once again that the harm was 

.' The tragedy is ainflicted not by the State of Wisconsin, but by Joshua's father 

private one; the sin is not the State's." Martha Minow "Words and the Door to 

Vand. L . Rev43 " the Land of Change: Law, Language and Family V i o l e n c e 1 9 9 0 ( . ) 

.1665, 1674 

ן י י נ ע ב ט ( ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ש ר פ ן DeShany ל י י נ ן ע י ם ב י ר כ י נ ם ה י ל ד ב ה ת ה ו ר מ  ל

ן ו ק י ת ״ ב ן ג ו ה ך ה י ל ה ה ת ״ ר פ ל ה ד ע ע ס ת ה ו י ו ש ד ר ג ת נ י ק י ז ה נ ע י ב ת ר ב ב ו  DeShany ד

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ש ר פ ן ב י ד ה ־ י ק ס פ ב ד ש ו ע , ב ד ע ו מ ת ב ו ב ר ע ת ה ־ ־ י ל א ש ר ב ש ע ־ ה ע ב ר א  ה

ת ה א ש י ג ד מ ה ה ק י ר ו ט ר ם ב י ט פ ו ש ל ה ש ש ו מ י ש ה ד מ ו מ ל ן ל ת י , נ ( י ל י ל ן פ ו י ד ר ב ב ו ד  מ

ת י ר ו ב י צ ת ה ו י ר ח א ל ה ה ש ק ח ד ה ה ו ק ח ר : ה ה מ ו ה ד ר ט ל מ ה ע נ ו ב ת ש ל ג ן ר י ה ב נ ח ב ה  ה

, י ר ו ב י צ ־ י ט ר , פ ה נ ו ב ת - ש ג ת ר ו י מ ו ט ו כ י ד ן ה י ן ב י ל מ ו ג ה ־ י ר ש ק ט ב ר ו פ ן מ ו י ד . ל ת ו מ י ל א  ל

ל ה ש ב ח ת ר ש ל ק ת ע י ט מ ג ר ט פ ב מ ־ ת ד ו ק נ ת מ י ט ס י נ י מ ת פ ר ו ק י ב : Minow, ibid. ל ו א  ר

ת ו ש מ ש מ ) ה ש פ נ - ף ו , ג ת מ א - ן ו י ס י , נ ה נ ו ב ת - ש ג , ר י ר ו ב י צ - י ט ר פ ת ( ו י ת ר ו ס ת מ ו נ ח ב  ה

Margaret J. Radin "The : ו א , ר ם י ר ב ג ם ל י ש ן נ י ת ב י ת ר ב ח ה ה י כ ר ר י ה ק ה ו ז י ח  ל

, ך ל כ ף ע ס ו , נ ו א : ר S . C. L . Rev. (Pragmatist and the Feminist" 63 1990) 1699 

ה 28. ר ע ל ה י ע , ל ם י ר מ א מ  ה
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ה ת י י ט ה ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ י ״ ה כ ד ב ו ע ן ה ו י צ ת ב ח ת ו ר פ נ ר ו ת ד ט פ ו ש . ה ם ת ע ר כ ל ה ן ש ו ש א ר  ה

ן י י צ י מ מ ד ט ק פ ו ש , ה ת א ת ז מ ו ע 3 ל 6 . ״ ה ל ע ה ב ל ב ל ע ת ם ה י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש . ע ה כ ו ה מ ש י  א

ן ו ל י ל ג ו ב ה ב ת ר י ם ש י ר ו ד 3 כ 1 ־ ה ב ל ע ל ב ו ש ת ו מ ה ל מ ר ת ג ר ע ר ע מ ה י ״ ו כ י ר ב ח ד ת פ  ב

ך ו ת ר מ ב 3 כ 7 ״ . . . ו י ת ו א צ ו ת ה ב צ פ ח ה ו ש ע מ ת ל ע ד ו א מ י ה ש , כ ם ת י ך ב ו ת , ב ב ו ר ח ק ו ו ט  מ

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ם א י מ ק מ י מ מ ד ט ק פ ו ש ה ר ו נ ר ו ת ד ט פ ו ש י ה ם כ י ד מ ו ל נ ה א ל ם א י ט פ ש  מ
3 8 . י ש פ ו ן ח כ ו ״ ס ן ב ר ו ר ק י צ ל ה ם ש י ד ג ו נ מ ת ה ו ו צ ק  ב

ט פ ו ש ל ה ם ש ה י ת ו ד מ ת ע א ו ו ש ה ה מ ל ו ע ת ה ו ח ט פ ל ו ד ב ו ג י ל נ א ע ק ו ו ב ד כ ע ת ה י ל נ ו צ ר  ב

ן ו י ם ע ל ו , א ה ש א ת ה ו י נ ב ר ו ת ק ש א י ג ד ה ם ל י ר ח ו ם ב י ט פ ו ש י ה נ . ש ר נ ר ו ת ד ט פ ו ש ה ך ו  ב

ת ו י נ ב ר ו ק ן ה י ה ב . מ ת ו י נ ב ר ו ה ק ת ו ת א ס י פ ת ת ב י ת ו ה ת מ ק ו ל ח ה מ ל ג ם מ ה י ת ו ד מ ע ב ב ו ר ק  מ

ת ו י נ ב ר ו ק ן ה י ב ך ל ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ת ב ר א ו ת א מ י ה י ש פ ט כ ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ  ש

? ת ר א ת ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש ה  ש

, י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ב ש י ט ר נ ת ה ח א ת פ ו ל כ י ש מ ה , ב ם ק ו ך ר ט ב פ ו ש ה ב ש י ט ר נ  ה

ת ד א ע ו ד מ ו ע ה ב ב ז א ע ל ת ו ו י ו ש ר ה ל ח ו ו י א ד ע ל ו ד ה מ ל א ש ב ט ו ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ ד ב ק מ ת  מ

ת ר ח ו ר ב נ ר ו ת ד ט פ ו ש , ה ו א ז צ ו מ ־ ת ד ו ק ר נ ע ר ע ת ל נ מ ־ ל . ע ה מ י ל א ם ה י ס ח י ת ה כ ר ע  מ

ם י ב ר ו ע ו מ י ה ם ש י פ ס ו נ ת ה ו ד ס ו מ ה ם ו י ש נ א ת ה ך א כ ף ב ו ש ח ל , ו י ר ו פ י ס ל ה ג ע מ ת ה ב א י ח ר ה  ל

ר ש א ת כ י ש ע ר נ ו פ י ס ת ה ר ג ס ל מ ה ש נ ו ש א ר ה ה ב ח ר ה . ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י ד ג ר ט  ב

ל ם ע ב ו ר ו ב ע ד י , ש ב ו ש י י י ה ש נ א ה ו ח פ ש מ י ה נ י ב פ ל ה כ מ י ש א ע מ ב צ ה א נ פ ת מ ט פ ו ש  ה

: ת ו י ו ש ר ח ל ו ו ד ל ו מ ע נ מ נ ת ו ו ל ל ע ת ה  ה

ו י ת ו י ח , א ו י ח , א ה ל ע י ב ר ו . ה י ו ל ד ג ו ה ס ה ז י ת ה ר ר ו ג ת א מ י ו ה ב ן ש ט ק ב ה ו ש י י ב  ״

ה פ ו ל ג ע ה ו י נ ל פ ת ע א ש ו , נ ל צ ה כ ב ב ו ת ס א ה י . ה ו ק ת ש ך ו ל כ ו ע ע ד ם י ל ו , כ ה ב י ב ס ה  ו
3 9 ״ . ך ו י ה ח ל ע ה מ נ י א ה ו ל ב י ח נ מ י  ס

ר י ל צ ם ע י ב צ ו ב מ ו ש י י י ה ש נ א ה ו ח פ ש מ י ה נ ל ב ם ש ה י ל ד ח ר מ ש א ה כ פ י ר ח ו מ ה ז מ ש א  ה

ך ל ה מ . ב ה ל ב ה ס נ מ ה מ ש ק ת ה ו מ י ל א ם ל י מ ל י ם א י ד ו ע י ן ה ה ם ב י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש ל ע ן ש מ ז  ה

ו ע נ מ ך נ , א ג ג ־ ת ר ו ה ק ת ו ת א ח ו ת ל ד ג ם ש י נ ט ב ו ב ח ו ה ב ל מ ר כ ו ל ד ל ו ו נ ה ז כ ו ר ן א מ ת ז פ ו ק  ת

ל י ש ט ר פ ל ה ג ע מ ת ה ב ח ר ה ת ב ק פ ת ס ה מ נ י ר א נ ר ו ת ד ט פ ו ש . ה ת ו י ו ש ר ח ל ו ו ד ל ם מ ם ה  ג

ן ת ו , א ן מ צ ת ע ו י ו ש ר ל ה ה א ט ב ת מ ה א נ פ א מ י ן ה ו י ד ל ה א ש ב ב ה ל ש . ב ת ו י ר ח א ם ב י א ש ו נ  ה

, ל ש מ , ל ך . כ י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס פ י ב ב ו י ה ח ר כ ו א ת ב ו ג צ ו מ ת ה ו י ו ש  ר

׳ 654. ע ה 19, ב ר ע ל ה י ע , ל ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  36 ע

י 653. ע , ב ם  37 ש

. ה ג י ר ה ו ב ח א צ ר ה כ ש ע מ ג ה ו ו י ס ת ב ע ג ו ר נ נ ר ו ת ד ט פ ו ש י ל מ ד ט ק פ ו ש ן ה י ת ב פ ס ו ת נ ק ו ל ח  38 מ

ד ס ה ח ש ע ך מ ה א י ה ה ג י ר ה ם ב ו ש י א י ה י כ מ ד ט ק פ ו ש ל ה ו ש ת ע ת ד ת א ר ק ב ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש  ה

ת ת א ו מ י ק מ ת ה ו ד ב ו ע ו ה מ י י ק ת א ה ה ל ה ז ר ק מ י ב ה כ ש י ג ד ת מ ט פ ו ש . ה ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ם כ  ע

׳ 655. ע , ב ם . ש ח צ ר ת ה ר י ב  ע

׳ 654. ע , ב ם  39 ש
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ה ל ב ח י ה נ מ י ס ט ל ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ר ש י ב ס ־ י ת ל ב ר ה ב ס ה ה ל ש ה ע א י ל ה פ ע י ב ת מ ט פ ו ש  ה

ל ג ס ה ־ י ש נ ל א ם ש ת ע ת ד ח א י נ ) ה ה מ צ ת ע ה א ת כ י א ה י , ה ה ת נ ע ט ל ה ( פ ו ג ם ב י ר ו מ ח  ה

ק ו ח ת ה ו י ו ש ת ר ם א י א ר ח א ל ה ג ע ל מ ת א פ ר צ ת מ ט פ ו ש , ה ף ו ס ב . ל ה ז פ ש ו ו א ם ב י ל ו ח ה ־ ת י ב  ב

: ט פ ש מ ה  ו

"...the battered wife, frustrated and unprotected by an ineffective legal 
network, often sees no choice but to kill or be killed. Police, prosecutors, 
judges, and attorneys have been either unable or unwilling to provide 
adequate remedies for the battered spouse who thus becomes an ,almost 
certain target of escalating violence'. These 'spirals of violence' are fueled by 
inadequate procedures and authority for maintaining police custody of 
surveillance of wife-batterers."40 

, ת ו י ר ח ל א ם ש י ל ד ג ם ו י כ ל ו ם ה י י ר ט נ צ נ ו ם ק י ל ג ע ת מ ו ע צ מ א י ב ר ו פ י ס ב ה ח ר מ ת ה ל ד ג  ה

, ט פ ש מ ה ת ו ו א י ר ב ת ה ו י ו ש ר ה ב ל כ ב ו ו ש י י י ה ש נ א ך ב ש מ , ה ה ב ו ר ק ה ה ח פ ש מ ג ה ו ח ל ב ח  ה

י פ . כ י ז ו ח מ ן ה י ד ה ־ ק ס ל פ ת ש י מ ו ט ו כ י ד ן ה ו י ד ת ה ר ג ס ת מ ר א ו ב ש ת ל ט פ ו ש ר ל ש פ א  מ

ת י ט ר פ ה ה ר י פ ס ן ה י ה ב ד ח ה ה ק ו ל ח ת ה ש א י ג ד ה ר ל ח ו י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י , ב ו נ י א ר  ש

. ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ע א ל מ ת ה י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ת ה ל א י ט ה ו ל ר ל ש פ א מ ר ש ב , ד ת י ר ו ב י צ  ל

ת ק א מ נ מ , ו י ר ו ב י צ - י ט ר ה פ י מ ו ט ו כ י ד ן ב י י ד ק ע י ז ח , מ ש נ ו ע ל ב ק ה ר ל ח ו ב , ש ך ט ב פ ו ש  ה

ה ל מ ר ל כ י ש ש י א ה ה ר ו פ י ם ב ת ו י ט ר פ ה ה ר י פ ס ם ב ל ו ם כ י ז כ ר ת מ ם ה י ל ו ק י ש ש ב נ ו ע ה ב ל ק ה  ה

ה ר י פ ס ה ת ו י ט ר פ ה ה ר י פ ס ה ך ש ל כ ה ע ע י ב צ , מ ת א ת ז מ ו ע , ל ר נ ר ו ת ד ט פ ו ש . ה ט ו ב ח ו  ב

. ן ח ב ן ה י א ד ל ט ע ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש י צ ז י מ י ט ק י ו ו ך ה י ל ה ת ו ב ז ו ב ת ז ו ב ל ו ש ת מ י ר ו ב י צ  ה

ה ג ר ד ה ת ב ו נ ש ה ל ח י ל צ ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש , ה י ר ו ב י צ י ל ט ר פ ן ה י ת ב ו ל ו ב ג ש ה ו ט ש ת ט ו ע צ מ א  ב

ד ב א . מ ד ש א ל ה י ש ל נ ו י צ ר ־ י ת ל ב ד ה ח פ ר ה ו פ י . ס ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א י ע ט פ ש מ ב ה י ט ר נ ת ה  א

ת ו מ י ל ת א ק ס פ ה ה ב ש ר פ ם ב י ב ר ו ע מ ל ה ל ל כ ר ש ו ר ב ם ה נ ו ל ש ח כ כ ו נ ו ל ל ע ש ו נ כ ש ח ה ו כ  מ

ר ו פ י א ס ו ה ה ג י צ ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש ה י ש פ ו ל ח ר ה ו פ י ס 4 ה 1 . ם י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש ו ע כ ש מ נ ר ש ו ר ט  ו

Michael A. Buda & Teresa L. Butler "The Battered Wife : 4 ך 0 ו ת ט מ ו ט י ׳ 656. צ ע , ב ם  ש

Syndrome: A Backdoor Assault on Domestic Violence" 23 J. Farn. L . (1984) 359, 

.360 

ה י נ פ ת ה ו ע צ מ א ר ב י ב ע ה ת ל ר ח ו ת ב ט פ ו ש ט ה פ ש מ ת ה ו י ו ש ל ר ה ש מ ש א ה ת ה א ן ש י י נ ע  מ

ל א ר ש י ו ב כ ר ע נ ם ש י ר ק ח ך מ ו ת ם מ י נ ו ת ג נ י צ ה ה ל ל כ ת י ט פ ו ש . ה ה נ מ ט מ ו ט י צ ה ו ר ת ז ו ר פ ס  ל

ה ל י ע ה י פ י כ א ה ב ע י ב ת ה ה ו ר ט ש מ ל ה ם ש י ל ד ח ל מ ם ע י ע י ב צ מ ם 1977, 1984, 1989), ה י נ ש ב ) 

ה 27. ר ע ל ה י ע , ל ה ר ט ש מ ר ה ק ב ח מ ״ ו ו ד א . ר ם י כ ג מ ו ז ־ י נ י ב ב ג ק ל ו ח ל ה  ש

ת ט פ ו ש ל ה י ש פ ו ל ח ה ה ר ו פ י ת ס ר ז ע י ב ל נ ו י צ ר ג כ צ ו ט מ ו ב ח ו ה ב ד ו ה ל י ו ש ת ו מ י ל א ד מ ח פ  41 ה

ת ת א ו פ ש ו ח , ה ה פ ו ק ה ת ת ו א ת מ ו נ ו ת י ע ת ב ו ב ת ם כ ת ג ו ד י ע ד מ ח פ ת ה ו י ל נ ו י צ ל ר . ע ר נ ר ו  ד

, ת ו נ ו ת י ע ח ב ו ו ד מ י ה פ ל ד ש ח , פ ה נ ו מ ש ־ ת י י ר י ק ש נ ל א ה ע ד ו ה ט י י ל ש ה ר ש ו ר ט ה ד ו ח פ  ה

ה ד ו ה י י ד י ־ ל ו ע ת פ י ק ל ת ה ע נ ו ל ת ת ש ג ה ו מ ת ו א א י נ ה ה ו י י ר י ע ש ה א ת ר ו א ל י פ ק א ת י  ש
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ה ת נ ג ה ע ל ג ו נ ל ה כ ת ב י ט פ ש מ ה ת ו י ת ר ב ח ת ה כ ר ע מ ן ה ו ל ש ל כ ר ע ו פ י ת - ס ו י צ פ ו א ר ה ד ע י  ה

: ה נ י ד ־ ק ם ם פ ו כ י ס ת ב נ י י צ ת מ ט פ ו ש , ה ן כ . א ה כ ו מ ה ה ש א ל ה ה ש ל י ע י  ה

, ה ר ב ח ת ה ק י ת א ש ל , א ת ו ל ל ע ת ה ן ה ב ר ו ל ק ש ש ו א י י ת ה ב ו ג ה ת נ י ת א א ט ל ח ם כ א  ״

ת ו י ו ש ר ה ב ל כ , ו ך ל כ ם ע י ח ו ו ד ם מ נ י א ת ו ו י ו ל ל ע ת ה ת ה כ ס ל מ ם ע י ע ד ו י ה ה ל א ל ב ח  ה
4 2 ״ . ה ש ו ר ד ה ה ד י מ ת ב ו ב ר ע ת ן מ נ י א  ש

ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ י ש ש י א ה ה ר ו פ י , ס ה ת ו ל ל כ ת ב כ ר ע מ ן ה ו ל ש ל כ ה ש ב י ט ק פ ס ר ך פ ו ת  מ

־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ר ז ג ב ך ו ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ו ב ה ל ס ח ו י ו ש ז ה מ נ ו ת ש ו ע מ ש ל מ ב ק  מ

ת ו ל ו ר ע נ ר ו ת ד ט פ ו ש ל ה ה ש נ י ד ־ ק ס ל פ ת ש ו ר ו ש ן ה י ה ב א י ר ך ק ו ת . מ י ז ו ח מ ט ה פ ש מ  ה

ת כ ר ע מ ן ה י ב , ל ת ו מ י ל א ן ה ב ר ו , ק ה ש א ן ה י ת ב ק ל ח ת ת מ ו י ר ח א , ה ת י ש א : ר ת ו א ב ת ה ו ח נ ה  ה

א ל , א ג י ר ח ס כ פ ת ו נ נ י ט א ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ י ש ט ר פ ר ה ו פ י ס , ה ת י נ . ש ת י ר ו ב י צ ה ת ו י ת ר ב ח  ה

ת ס פ ת ה נ נ י . א ד ש א ת ה ו י נ ב ר ו , ק ת י ש י ל . ש ה ת ו ל ל כ ה ב ט י ש י ה י ל ו ל ח ת ע ד מ ל מ ה ה מ ג ו ד  כ

ם י י ת ר ב ם ח י נ ב ל מ ם ש ת ל ו ע י פ ר פ א כ ל , א ה ל י ש ל א ו ד י ו ו י ד נ י ד א ו ק פ ר ת ס ו ח ה ב צ ו ע נ  כ

ת ו ע צ מ א 4 ב 3 . ם י ר ב ל ג ה ש י צ נ י מ ו ד ם ל י ש ל נ ן ש ת פ פ כ ך ה ש מ ת ה ם א י ר ש פ א מ ם ה י י ט פ ש מ  ו

ו נ ת ו י ר ח א ר ב י כ ה ו ל נ ת ו ת א ב י י ח ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש , ה ״ ת ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ה ל ״ ר ש ו פ י ס ת ה ג צ  ה

ת ו מ י ל א ת ה י י ע ם ב ד ע ד ו מ ת ה ת ל נ מ ־ ל ת ע ו י ד ס ו ה מ ל ו ע י פ כ ר ט ד ו ק נ ך ל ר ו צ ב ת ו י ב י ט ק ל ו ק  ה

י פ כ ת ( ו כ ו מ ם ה י ש נ ד ב ק מ ת ה ה ל כ י ר ה צ נ י , א ת נ י י צ ת מ ט פ ו ש ה י ש פ , כ ה ע ת ר ה . ה ם י ש ד נ ג  נ

ת ו ל ש כ נ ר ה ו ב י צ ת ה ו י ו ש ר ה ב נ ו ש א ר ב ש ו א ר א ב ל , א ( ם י ע י צ י מ מ ד ט ק פ ו ש ה ך ו ט ב פ ו ש ה  ש

. ה ל ם א י ש נ י ל ב י ט ק פ ע א ו י ת ס ש ג ה  ב

ה ר ק י מ ר פ , כ ג י ר ח ת כ ג צ ו ה מ ל מ ר ל כ ה ש ת ו י נ ב ר ו , ק י ל ר ב י ל ח ה י ש ת ה ר ג ס מ , ב ם ו כ י ס  ל

, ר נ ר ו ת ד ט פ ו ש ל ה ר א ת ו ת י ו ב ו ר ק , ה י ל ק י ד ר ן ה ו י ד ת ה ו ח נ י ה פ ־ ל ע ד ש ו ע , ב י ט ר י פ ג ר  ט

ם י ל ר כ ד ע י ה ם ו י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל ל א ר ש ת ו ה י ב ר ה ה ב ח ה ר ע פ ו ל ת ד ע מ ל מ ה ה ר ק מ ר ב ב ו ד  מ

ה ת מ ק נ ן ״ ר ו ה ג ד ו ה ת 7.10.94, י ו נ ו ר ח ת א ו ע י ד ״ י ו ק ת ש ו ו ע ד י ר ״ י ש ־ ל ת ט נ ו ע א . ר ט ו ב ח ו  ב

ב 21.2.94. י ר ע ״ מ ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ  ש

׳ 655. ע ה 19, ב ר ע ל ה י ע , ל ( ן ו י ל ע ) ט ו ב ח ו ן ב י י נ  42 ע

ג ו ח ת ב ו מ י ל א י ה ש ע מ ה מ ת ו מ ל ע ת ה ה ו ר ב ח ל ה ה ש ת ו ש י ד י א ו כ א ר ם ה י ב ם ר י ר ק ח מ  43 ״

, ר מ ו ל . כ ם , ש פ ; ש ״ ת כ ל ו ה ת ו ר ב ו ת ג ו מ י ל ל א ה ש ק י מ נ י ת ד ו ח ת פ ת ם ה י ר ש פ א ה מ ח פ ש מ  ה

ן ת מ ו מ י ל א ת ה ע פ ו ל ת ה ש ר ת ס ה ת ל ל ע ו ה פ ח פ ש מ ת ה ו י ט ר ל פ ה ע נ ג ל ה ה ש י ג ו ל ו א י ד י א  ה

ה ר ט ש מ ת ה ו י נ י ד מ ן ש י י צ י ל ו א ה ר ר ז ש ק ה . ב ה ת ו ר ב ג ת ת ה ך א כ ת ב ר ש פ א מ , ו ת י ר ו ב י צ ן ה י ע  ה

ת ו י נ י ד מ פ ב ר א ת ק ד ע ח ו ״ ו ם ד ו ס ר פ ד ל ע ת 1991 ו נ ד ש ה ע נ י י פ א ת ה ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל י א ב ג  ל

ת ת א ו נ ש ה ל א ר פ ק ר א ת ק ד ע . ו י ל י ל פ ק ה ו ח ת ה פ י כ ל א א ש ל , ו ״ ת י ב ־ ם ו ל ת ש נ כ ש ה ל ״  ש

א ו ל ת מ ל ע פ ת ה ק א י ד צ מ , ה ן י י נ ע ר ו ב ל ד כ ע ל ש ם פ י ש י נ פ ל ת כ ו מ י ל א ת ב ו א ר ל ב ו צ מ  ה

ל ם ש ו ש י י ׳ 4. ה ע ה 27, ב ר ע ל ה י ע , ל ה ר ט ש מ ר ה ק ב ח מ ״ ו ו ד א . ד ם י י ת ר ט ש מ ם ה י ל כ  ה

י ו נ י ש ת ה ל א ל ו א ח , ל ה ר ט ש מ ל ה ה ש ד ו ב י ע ל ה ו נ ו ל מ ג ר ת י ה , ש פ ר א ת ק ד ע ת ו ו צ ל מ  ה

״ ה ט י ש ל ה ת ש ו נ ב ר ו : ק ם י ר ט ו ש ת ו ו כ ו ם מ י ש נ י ״ נ ב ה א ג ו נ א י ר ת ר ו ק י ן ב ו י ד . ל ה פ ו צ מ  ה

ם א (תש״ן< 171. י ל י ל  פ
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ל ן ש ב ר ו א ק ו ה ה ג י צ ת מ ט פ ו ש ה ן ש ב ר ו ק . ה ה מ י ת ע ו ד ד ו מ ת ה ם ל י מ י א ת ם מ י י ט פ ש מ ם ו י י ת ר ב  ח

ם י נ ו נ ג נ ם מ ו י ר ק ב ד י ב ל ר ב י ל ס ה ו ת י מ ץ ה ו פ י ח נ כ ו נ ר ל ת ו ק י ו מ ה ע ש ו א ר י ש , א ת כ ר ע מ  ה

ד ו ע , ב ך כ ר ל ב ע 4 מ 4 . ה ש א ת ה ר ז ע א ל ו ב ם ל י ל ו כ י ם ה י ל י ע י ם ו י מ י א ת ם מ י י ט פ ש מ ם ו י י ת ר ב  ח

ל ע ו י פ ל ק י ד ר ן ה ו י ד , ה י ר ו ב י צ י ל ט ר פ ן ה י ה ב ש ק ו ה נ ק ו ל ה ח ב י ת כ י מ ל ר ב י ל ן ה ו י ד ת ה ר ג ס  מ

י ט פ ו ל ש ן ש י ד ה ־ ק ס פ ב י ו ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס פ ת ב ו י ר ח א . ה ת ו ל ו ב ג ש ה ו ט ש ט  ל

י ו ד ש א ע ל , ש ה ת ח פ ש י מ נ ב ן ו ב ר ו ק ל ה ם ע ו ל י ו ש פ ו ס ת ב ל ט ו ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ב ב ו ר  ה

ה א ו ר , ו ב צ מ ת ל י ר ו ב י צ ת ה ו י ר ח א ה ב ר י כ ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש , ה ת א ת ז מ ו ע . ל ת ו י ו ש ר ו ל נ א פ ל  ו

ם י ש נ ה ל ל ת א ו י ו ש ל ר ן ש ס ח ן י כ , ש ש ר ג ל ע ת ל ו י ו ש ר ה ל י י נ ר פ ד ע י ל ה ש ה ב ש א ת ה מ ש א ה  ב

. ה מ צ ה ע י ע ב ה ק מ ל ה ח ו ו ה ת מ ו כ ו  מ

 ב. ביקורת פמיניסטית ופיתוח סיפורים פמיניסטיים אלטרנטיביים
 על אלימות נגד נשים

ם י י ת ר ב ח ח ו י כ נ ב ל מ ה ש ק ו ל ח ת ו ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ר ה ו פ י י - ס ל ק י ד ם ר ז י נ י מ  ו. פ

ר ד נ ׳ י ג פ ־ ל  ע

ת ו ח נ ה ם ל א ת ה ה ב נ ב ו ג מ י צ י מ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ״ ש י ל נ ו י צ ר ־ א ל ד ה ח פ ה ר ״ ו פ י  ס

ה ר י פ ס ת ו י ט ר ה פ ר י פ ס ה ל ש ק ו ה נ ק ו ל ח ד ו י ח י ת ה י י מ ו נ ו ט ו ר א ב ד ת ב ו י ת ר ו ס ת מ ו י ל ר ב י  ל

ע פ ש ו ה מ ו ו ת ר מ נ ר ו ת ד ט פ ו ש ל ה ה ש נ י ד ־ ק ס פ ת ש ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ר ה ו פ י , ס ו ת מ ו ע . ל ת י ר ו ב י  צ

ם ז י נ י מ פ ה ר ש ו פ י ס ו ה ה 4 מ 5 . י ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ח ש ו ת י נ י ה כ ר ד ה ו ב י ת כ ן ה ר מ ק י ע  ב

 44 סביר להניח שגם אילו בחרה כרמלה בוחבוט לעבור למקלט לנשים מוכות, היא היתה

 מתקשה למצוא מקום במעון בחיפה, שהיה בתפוסה מלאה במהלך כל שנת 1994 >ראו

 אורית שוחט ״מחכים לגוויות״ הארץ 10.10.94). על המצב הקשה במקלטים ראו גם אורה

נות 10.10.94.  עריף ״כולנו כרמלה בוחבוט״ ידיעות אחרו

Catharine :ראו, למשל) "Dominance Feminism" 45 הפמיניזם הרדיקלי מכונה בספרות 

 A. MacKinnon Feminism Unmodified (1987) 40). בכתיבה המשפטית הישראלית,

 הכינוי הרווח הוא ״פמיניזם רדיקלי״ (ראו, למשל, אילת שחר ״מיניותו של החוק:

ט יח >תשנ״ד< 159), ועל־כן בחרתי להמשיך פ ש  השיח המשפטי בנושא האונס״ עיוני מ

 להשתמש בו גם במאמר זה. לדיון בבעייתיות שהשם מעורר, בהיותו ריק מתוכן פוזיטיבי,

ני ו  ראו מאמר תגובה על מאמרה של שחר - רונן שמיר ״על משפט ושינוי חברתי״ עי

 משפט יח >תשנ״ד< 631.

י שנראה בהמשך, הניתוח של השופטת דורנר אינו זהה לסיפור הרדיקלי, מאחר פ  כ

 שההדגשה של חלוקת הכוחות הג׳נדרית אינה חזקה בו, אלא הדגש מושם בו בהיעדר

ת בבעיה של ק מ ע ת  אופציות למימוש בחירה חופשית. כמו־כן, השופטת דורנר אינה מ

 ״תודעה כוזבת״ של הקורבן, שנחקרה ופותחה בכתיבה הרדיקלית. לכן, קריאה שונה של

 פסק־הדין תאפשר לשלבו גם עם גרסות מודרניות של התיאוריה הליברלית הקלסית.
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ה פ ו ל ו ח ז י ? א ה י ב ט פ ש מ ל ה ו פ י ט ה ם ו י ש י נ פ ל ת כ ו מ י ל א ת ה ע פ ו ל ת ו ע ג ר ל פ ס י מ ל ק י ד ר  ה

ר ו ע ר ע ב ה כ ר ה ם ב י ט פ ו ש ב ה ו ר י ו ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב י ש ל ר ב י ל י ה ט פ ש מ ב ה י ט ר נ ג ל י צ א מ ו  ה

ת י ל א ר ש י ת ה י ט פ ש מ ה ה ב י ת כ ה ב ד כ ה ע ר ק ח נ ה ו ג צ ו י ה ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ת ה ד מ ? ע ם י צ מ א  מ

ן ו י ד ת ה ם א י ד ח י י מ ם ה י ו ו ק ו ה ג צ ו ה ה ר ז ש ק ה 4 ב 6 . ס ו נ י א ת ה ר י ב ל ע ר ש ש ק ה ר ב ק י ע  ב

ל א ש צ ו מ ה ־ ת ו ח נ ם ה ו ע ת מ ו ע , ו ן ו נ י ק ן מ י ר ת ל ק ה ש ת ב י ת כ ת ב ו ד ק מ ת ך ה ו , ת י ל ק י ד ר  ה

ו כ ו ת ר מ ת א א א ל , א ה י ר ו א י ת ל ה ט ש ר ו פ מ ח ה ו ת י נ ל ה ן ע א ר כ ו ז ח א א . ל י ט פ ש מ ם ה ז י ל ר ב י ל  ה

. ו נ נ ו י ך ד ר ו צ ם ל י ב ו ש ח ם ה י נ י י פ א ה מ מ  כ

ל ר ש צ ל ה ג ע מ ה ן מ ו י ד ט ה ס ק ט נ ו ל ק ה ש ב ח ר ה א ל ר ו י ק ל ק י ד ר י ה ט ס י נ י מ פ ח ה ו ת י נ  ה

ה ב ח ר ת ה ו ע צ מ א . ב ו ם ב י ל ע ו ם פ ה ל ש ל ו כ י ה ט פ ש מ ה י ו ת ר ב ח ר ה ש ק ה ל ה ע א ג ו פ ה ן ו ב ר ו ק  ה

ת י ש פ ו ה ח מ כ ס ה י ל ו ט י ב ר כ ב ע ו ב ש ר ו פ ת ש ו ל ו ע פ ת ש ו א ר ה ח ל י ל צ י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ו  ז

ן ו י ד 4 ה 7 . י ש פ ו ן ח ו צ ר ר ד ע י ה ד ו ח , פ ה י י פ ל כ ם ש י ב צ מ ו ב ש ע נ ת ש ו ל ו ע , פ ת ו ב ם ר י מ ע , פ ן  ה

ת ן א ח ו ב ם ו ה ל ת ש י ר ד נ ׳ ג ת ה ו כ י י ת ש ה ת ה צ ו ב ך ק ו ת ן ב ב ר ו ק ה ם ו ש א נ ת ה ם א ק מ י מ ל ק י ד ר  ה

ח ו ת י נ ת ה י י צ ט נ י י ר ו 4 א 8 . י ס ח י ם ה ח ו ל כ ע ם ו ת ל ו ע ת פ ל ו כ ל י ו ע ת ז ו כ י י ת ש ל ה ה ש ע פ ש ה  ה
4 9 . ם י ד י ח י ד ב ק מ ת מ ח ה ו ת י ל נ ת ש י ל ר ב י ל ת ה ר ו ס מ ף ל ר ו ה ע נ פ א מ י ך ה כ ב , ו ת י ת צ ו ב ד! ק נ  הי

ל ן ש ו י ו ו ש ה ו י ל פ י ה א ש ו נ י ב ל ר ב י ל ן ה ו י ד ת ה ר ג ס ת מ ה א נ ש י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ן כ ־ ו מ  כ

ס ח י ן ה י ה ב א ו ו ש ה ת ל ו ר ש פ ם א ה ת ב מ י י ק ם ש י ב צ מ ד ב ק מ ת י מ ל ר ב י ל ן ה ו י ד ד ה ו ע 5 ב 0 . ם י ש  נ

, ה ד ו ב ע י ה נ י ד ת ו ו י ח ר ז א ת ה ו י ו כ ז ם ה ו ח ת ר ב ק י ע , ב ו ה ב כ ו ה ז ש א ה ס ש ח י ו ל ה ב כ ו ר ז ב ג  ש

ם י ש נ ם ל י י ד ו ח י י ם ה י ב צ מ ן ל ו י ו ו ש ה ו י ל פ ה ן ב ו י ד ם ה ו ח ת ת ב א י ח ר י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ  ה

ן ו ג ת כ ו ע פ ו ח ת ת נ י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ל ש מ , ל ך 5 כ 1 . ם ה ל ם ש י ל א ר ה ש ק ה ת ה ף א ש ו ח  ו

ה ט י ל ש ם ש י ט ב י ה ן כ ת ג צ ך ה ו ה ת י פ ר ג ו נ ר ו פ ת ו ו נ , ז ת י נ י ה מ ד ר ט , ה ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל , א ס נ ו  א

י ל כ ל כ ה י ו ת ר ב ח ן ה ו י ו ו ש ר ה ס ו ת ח ת א ר מ ש מ ם ו י ש נ ם ל י ר ב ן ג י ה ב י כ ר ר י ת ה ר צ ו י , ה ת ל ל ו  כ

ת ו מ י ל ם א י ב ר ע מ ם ה י ב צ מ י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ת ש ו ד ק מ ת ה , ה ך כ ר ל ב ע 5 מ 2 . ם י ש ל נ  ש

. ם , ש ר י מ ; ש ם , ש ר ח , ש ה מ ג ו ד  46 ל

ל ם ע י י א ק י ר מ א ם ה י ט ס י ל א י ר ל ה ת ש ר ו ק י ב ם ל י ק ז ן ח ו י מ י ד ו ו ר ק ת א ן ל ת י ה נ ר ז ש ק ה  47 ב

ל ת ע י ט ס י ל א י ר ת ה ר ו ק י ב ן ה י י ב נ ו ש ה ן ו ו י מ ד י ה ו ו ר ק ו ת י א . ל י ז ו ן הח ו צ ר ש ה פ ו ח ן ב ו י ד  ה

Frances E. Olsen "The : ו א ה ר ח פ ש מ ת ה ו י ט ר ל פ ת ע י ט ס י נ י מ פ ת ה ר ו ק י ב ה י ו ש פ ו ח ק ה ו ש  ה

Family and the Market: A Study of Ideology and Legal Reform" 96 H a r v . L . Rev. 

.(1983) 1497 

י 167. ה 45, בע ר ע ל ה י ע , ל ד ח  48 ש

.12 ,5 ( ד ״ נ ש ת ה ( ט י פ ש י מ נ ו י ״ ע ם ז י נ י מ ו פ ה מ ס ״ ס י ן פ ו ו  49 א

ה ק י ר ו ט ר י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ש ש ו מ י ש ה ן ש ע ו ס ט ס י ׳ 172; פ ע ה 45, ב ר ע ל ה י ע , ל ר ח  50 ש

ם ז י נ י מ פ ל ה ן ש ו י ד ת ב ו א ר ע ל י צ מ , ו ת י ל ר ב י ל ת ה ר ו ס מ ם ל י י ת פ ש ־ ם ק מ ו ר נ י ה ח י ל פ ל ה  ש

״ ה פ פ כ ה ה ־ י ל א ל כ ״ י ל ל ר ב י ל ח ה י ש ל ה ״ ש ה י ל פ ה ה ־ י ל א ל כ ״ ה מ מ ג י ד ר י פ ו נ י י ש ל ק י ד ר  ה

׳ 8). ע י >שם, ב ל ק י ד ר ח ה י ש ל ה  ש

MacKinnon, supra note 45, at p. 37: "Why should you have to be the same as a 51 

.man to get what a man gets simply because he is one?" 

׳ 11. ע ה 49, ב ר ע ל ה י ע , ל ם ם י  ibid, at p. 41 52; פ
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ת צ ו ב ל ק ה ש פ פ כ ה ן ה ו נ ג נ י מ ת כ י ל ק י ד ר ה ה נ ב ו ת ת ל ר ש ק ת ם מ י ש י נ פ ל ת כ י ל ו ב מ י ס ת ו י ס י  פ

ם י ר ב ן ג י ח ב ו י כ ס ח ל י ה ש י צ ז י ט ו ר א ו ל ר ו ב ט ר ב ו ש ה ק ט י ש ת ה ו נ ב ר ו ק ן ל ת כ י פ ה ם ו י ש נ  ה
5 3 . ם י ש נ  ל

י ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ י ה ד י ־ ל ר ע ח ב נ ר ה ו פ י ס ע ה ו ד ן מ י ב ה ל ל ה ק ל א א צ ו מ ־ ת ו ח נ ך ה ו ת  מ

ד ע ו ה נ ר ז ו פ י . ס ת ו י צ פ ו א ר ה ד ע י ר ה ו פ י א ס ו ם ה י ש י נ פ ל ת כ ו מ י ל ל א ה ש ע פ ו ת ת ה ר ב ס ה  ל

ת ו ש ר ם ל י ד מ ו ע ם ה י י פ ו ל ה ח ל ו ע י פ ו ו ל ק ם ש מ ו י ר ק ב ד ת ב י ל ר ב י ל ה ה ח נ ה ת ה ך א י ר פ ה  ל

ל י ט ה א ל ו י ה ר ק י ע ו ה ד י ק פ ת , ש י ל ר ב י ס ל ו ת י מ ר ב ב ו ד י מ ן כ ע ו י ט ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ . ה ה ש א  ה

ת י ת ר ב ח ת ה ו י ר ח א ש ל ח כ ת ה ל ת ו י ל א ו ד י ו ו י ד נ י א ה ה ש א י ה פ ת ל כ ה ע מ ש א ה ת ו ו י ר ח א ת ה  א

ה ק ז ם ח ת ל ו ע פ , ש ת י ש י א ה ת ו י ב י ט ק ל ו ק ה ה ש ח כ ה י ה נ ו נ ג נ מ ם ב ח ל י ה ת ל נ מ ־ ל . ע ה ע פ ו ת  ל

ת ו ק י ט ק ר פ ת ה ח א ת נ ר ל ח ו י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ם י ש ד נ ג נ ת כ ו מ י ל ן א ו ג ם כ ו ח ת ד ב ח ו י מ  ב

ת ו מ ר ו ת ם ו י ש ל נ ת ש י מ ו נ ו ט ו א ה ה ל ו ע פ ת ה ו ר ש פ ת א ח ת ת ו ר ת ו ח ת ה ו י ר ס ו מ ה ת ו ו י ת ו ב ר ת  ה

ר א ש י ה ה ל ש א ת ה ט ל ח ל ה ש ע ד ר ח ו ך א ו פ ש ה ל ח ז ו ת י ל נ ו ש ח ו כ ש ב . י ת ו נ ב ר ו ק ן ל ת כ י פ ה  ל

ת י ל כ ל כ ת ה ו ל ת ת ה ן א ו ב ש ח ם ב י א י ב ם מ . א ם ה י ל ח ע ו ו ד ו ל ן א נ ו ל ת ה א ל ל ם ו י מ י ל ם א י ס ח י  ב

ר ס ו ת ח ך א כ ם ל י פ י ס ו מ , ו ה ח פ ש מ י ב ר ק י ע ס ה נ ר פ מ ר כ ב ג ן ב ה י ד ל י ת ו ו ב ם ר י ש ל נ  ש

ת ו נ ם ם ה ת ה 5 א 4 , ת ו כ ו ם מ י ש ל נ ן ש ה י ת ו נ ו ל ת ת ל ו נ י צ ר ס ב ח י י ת ה ה ל ר ט ש מ ל ה ת ש ו נ ו כ נ  ה

ה ע י ב ת ל ה ל ש ק מ ס ה ח י ת ה , א ת י ב י ט ק פ ה א נ ג . ה ר ש א ת ל ת ל ב ו ר ע ת ה ה ל ר ט ש מ ל ה  ש

. I b i d , at p. 3 53 

ה 27, ר ע ל ה י ע , ל ת ס נ כ ח ב ו ת ן פ ו י ד ה ב כ ו ל אשד. מ ה ש י ר ב ד ם ב ג ד ו ה מ ר ט ש מ ל ה ה ש ס ז ח  54 י

: 6 - ׳ 5 ע  ב

, ה ר ט ש מ י ל ת י נ כ פ ״ ח א ה ו ר ט ש מ ת ל ו נ פ ט ל י ל ח ה ן ל מ ן ז ו מ י ה ח ל ק . ל ת ו ד ת ע ת ה ל צ ו י ר נ א  ״

י , כ ם י נ ר ש ש ע י כ נ פ ה ל ר ט ש מ י ל ת כ ל ה ה נ ו ש א ר ם ה ע פ . ב . . ו ר ז א ע ל ו ו ר ז ע י י ש ת י פ י  צ

ם ה י מ ת ע מ א ש , ל ה ר י ק ח ו ל נ ת י א ד מ ח ל א ו כ נ י מ ז ה י ש ר ח ל א ב . א ו ת ו ו א ע י ת ר ם י ה י ש ת ב ש  ח

. י ר ו ב י ן צ י י נ ן ע י א , ש ב ת כ ת ב ו ב ו ש י ת ת ל ב י י ק ת נ נ ו ל ת ה ר ש ח א , ל ם י ר ח ם א י ר ק מ , ב ר ב  ד

ר מ א א ו , ה ר ק ח ל נ ע ב ה ש , כ ה ר ט ש מ י ב ת נ נ ו ל ת ה ה ו ר ו מ ה ח ר ו צ ד ב ל י ת ה ה א כ י א ה ו ם ה ע  פ

ת ם א ד ק ל ה ׳ ד ע ו ה נ נ ו ל ת ה , ש ה נ ע ט ר ב ג ס ה נ ק הז י ת ם ה , ג ד ל י ל ה ל ע פ נ ח ו י ט ש ל ב ק ת נ  ש

ת מ ח ל ר מ ח א ר ל צ ן ק מ . ז ן י ש ו ר י י ג כ י ל ה י ב ת ח ת א פ ד ל ו ז ע א ת ש ו ר מ ת ל א ז , ו ׳ י ת ו ר ט  מ

י ל ן ש י ד ך ה ר ו , ע ה ר ט ש מ י ל ל ת ש ו נ ו ל ת ך ה מ ל ס . ע . . ת י ת הב ב א ו ז ע י ל ת צ ל א ב נ ו ץ ש ר פ מ  ה

י ת ב ו ש צ ס ה י ס ל ב . ע ת י ב י ה נ ב ד מ ח ל א ה ש ד ר ט ה י י ל א ו ש א צ י צ ו ה ה ז ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל נ  פ

. ה ר ט ש מ ה ב נ ו ל י ת ת ש ג ב ה ו ש ל ו ל י , ק ר ו כ י ה ש ת י ב א ה ב ב ו ן ש ו ר ח א י ה ע י ב ם ר ו י . ב ה ת י ב  ה

ו י ל ר ע ס ו א ו ו צ ת ה ע א צ ב ה מ י , ה ת ו כ מ ז ה א ת מ ו ע ך 6 ש ו י ת ת ע ג ו ה ל י א , ש י ר ל מ ר א ק ו ח  ה

א ו ל ל י א , כ ת י ב ב ב ו א ש ו ה א ש י ה ה א צ ו ת ה . ו ת ו ע ל 6 ש ן ש י נ ש ע י י ש ת ע ד א י י ל נ . א ס נ כ י ה  ל

״ . ם ו ל ה כ י  ה

, ר ו ב י צ ן ל י י נ ר ע ס ו ת ח מ ח ק מ י ת ת ר י ג ס ה ל ד י מ ־ ת ו מ ו א ע ב ק פ נ ר א ת ק ד ע ח ו ״ ו ת ד ו ב ק ע  ב

, ם ל ו . א ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל ל א ה ע נ ו ל ל ת ם ש י ר ק מ ג ב ו ה נ ד ל צ י ם כ י ר ט ו ש ת ל ו י ח נ ו ה א צ י  ו

, פ ר א ת ק ד ע ת ו ו צ ל מ ת ה ו ב ק ע ב ב צ מ י ה ו נ י ת ש ר א ק ח , ש ה נ י ד מ ה ־ ר ק ב ח מ ״ ו ן ד י י צ מ י ש פ  כ

א ר ל ק י ע ב , ו ן נ ו ש ל ן כ י י ד ת ע ו ע צ ו ב ן מ נ י ת א ו י ח נ ה , ה ב צ מ ם ב י ו ס ר מ ו פ י ל ש ח י ש פ ־ ל ע ־ ף  א

׳ 549-545. ע ה 27, ב ר ע ל ה י ע , ל ה נ י ד מ ה ־ ר ק ב ח מ ״ ו ו ד א . ר ן ח ו ר  כ

23 



 ליאורה בילסקי פלילים ו | תשנ״וז

ה נ ג ה ר ה ד ע י ת ה א 5 ו 5 ת ו כ ו ם מ י ש נ ם ל י ט ל ק מ ט ה ו ע י ת מ , א ם י כ ם מ י ר ב י ג פ ל ט כ פ ש מ ה ־ י ת ב  ו

א ״ ל ת ו ר ח ו ב ת ״ ו ב ם ר י ש ע נ ו ד ן מ י ב ה ן ל ת י , נ ט ל ק ם מ ה ת ב ו א צ ו מ ם ש י ש ל נ ת ע י ב י ט ק פ א  ה

ד ח פ , ה י ל ק י ד ר ר ה ו פ י ס ת ה ר ג ס מ 5 ב 6 . ת ו מ י ל א ל ה ת ע ו י ו ש ר ח ל ו ו ד א ל ל ת ו י ב ת ה ב א ו ז ע  ל

, ם י י ת ר ב ח ם ה י מ ר ו ג ת ה ש ח ק ו ת י 5 נ 7 . ם י י א מ י ו ש מ מ ך ל פ ה נ , ו י ל נ ו י צ ר ־ י ת א ו י ה ל ל ד  ח

ה י ע ב י ה ה כ ל ג ת מ י ב י ט ק פ ה א נ ג ה ה ל כ ו , מ ל אשד ה ש כ ר ד ם ב י ד מ ו ע ם ה י י ט פ ש מ ה ם ו י י ל כ ל כ  ה

ת י ת ר ב ת ח ו א י צ מ ר ב ב ו ד . מ ח ו ו ד א ל ה ל מ ־ ם ו ש ת מ ו ר ח ו ב ת ה ו ג י ר ם ח י ש ל נ ן ש ת י י ע ה ב נ י  א

ל י ש ל ו א א י ת ה י ת ר ב ח ה ה מ ר ו נ . ה ת ו נ ב ר ו ק ה ל ל ם א י ש ת נ כ י פ ה ת ל מ ר ו ת , ה ת ב כ ר ו  מ

ם י ש ך נ , א ו נ ת ל ר פ ס ת מ י ל ר ב י ל ה ה י ג ו ל ו א י ד י א ה י ש פ , כ ה ל ו ע ש פ פ ו ח ן ו ו צ ת ר י י מ ו נ ו ט ו  א

ן ח ו י ב ל ק י ד ר ח ה ו ת י נ 5 ה 8 . ו ה ז י מ ו נ ו ט ו ת א מ ש ג ה ם ל י י ל מ י נ י ם מ י א נ ת ת מ ו נ ה ן נ נ י ה א צ ו ב ק  כ

ה ע י ב ת , ה ה ר ט ש מ ת ־ ה י ב י ט ק פ ה א נ ג ה ה ש א ק ל פ ס ם ל י ר ו מ ו א י ה ם ש י נ ו נ ג נ מ ת ה  א

י ע צ מ , א ת ו כ ו ם מ י ש נ ם ל י ט ל ק מ , ה ם י י ת ל י ה ק ה ה ח ו ו ר י ה מ ר ו , ג ט פ ש מ ה ־ י ת , ב ת י ל י ל פ  ה

ה נ ק ס מ ל ל י ב ו ה מ ח ז ו ת י . נ ם ד ו ק פ י ת י ו ק י ת ל ף א ש ו ח ך - ו ו נ י ח ה ל ו ו פ י ט , ה ה ר ב ס ה  ה

, ם י ש נ ם ו י ר ב ל ג ה ע ו ו ה ש ד י מ ה ב ל ה ח נ י ט א ר פ ת ה ו ר י ל ח ה ע נ ג ה ת ל י ת ר ב ח ת ה ו ב י ו ח מ ה  ש

ת ו נ ע י ט ר ו ח א ת מ ר ת ת ס מ , ו ת י ב ם ב י ר ב ג ן ל ת פ פ כ ך ה ש מ ה ת ל מ ר ו ה ת ט י ש ם ה י ש י נ ב ג ן ל כ  ש
5 9 . ה ח פ ש מ ת ה ו י ט ר ל פ ה ע נ ג ר ה ב ד  ב

ל י ש ל ו ב מ י ס ד ה ב ו ר ת ה ף א ו ש ח ם ל י ל ו כ נ י ד י ת ב נ ת ו י נ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ת ש ר ו ק י ב  ה

ק ו ז י ח ת ל ל ע ו ת פ ו ד ב ו ע ת ה ג צ ה ה ך ב ר ד ת ה ד א ח ו י מ ב , ו ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ת כ ש ר פ ן ב י ד ה ־ י ק ס  פ

א ע ל ו ד מ ה ״ ל א ש ם ה צ . ע ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל א ת ה י י ע ל ב ם ש י י ב י ט ק ל ו ה ק ש ח כ י ה נ ו נ ג נ  מ

י מ ת כ ס פ ת נ , ש ן ב ר ו ק , ה ה ש א ם ב י ר ו ק ר ז ת ה ת א ד ק מ , מ ו ל ו ן כ ו י ד ת ה ת א ב צ ע מ , ה ״ ה ב ז  ע

ת 1977 נ ש ח ב ת פ ץ נ ר א ן ב ו ש א ר ט ה ל ק מ , ה ת ו כ ו ם מ י ש נ ם ל י ט ל ק ה מ ע ש ץ ת ר א ם ב י מ י י  55 ק

ף ל ם א י ש ו ל ן ש י ע ב ן נ ר פ ס , מ ל א ר ש י ת ב ו כ ו מ ם ה י ש נ ר ה פ ס ל מ ם ש י נ ד מ ו י א פ ־ ל . ע ה פ י ח  ב

ץ ר א י ה ב ח ל ר כ ם ב י ט ל ק ה מ ע ש ת ן ב י ׳ 171). א ע ה 43, ב ר ע ל ה י ע , ל י נ ב ו א רא ף ( ל ה א א מ  ל

ת ו ב ם ר י ש . נ ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א ת ל ו פ ש ח נ ם ה י ש נ ל ה כ ) ל ת י נ מ ו ז ל ו ה ( נ ג ק ה פ ס י ל ד  כ

. (ראו ה א ל ה מ נ ג ת ה ו ס ו ח ק ל פ ס י ל ד ם כ ה ן ב י א , ו ם י ש ם ק י ט ל ק מ ם ב י א נ ת , ה ף ס ל ה ת ע ו ח ד  נ

׳ 14.) ע ה 27, ב ר ע ל ה י ע , ל ת ס נ כ ח ב ו ת ן פ ו י  ד

ה ש א ת ל י ב י ט ק פ ה א נ ג ת ה ק נ ע ה ת ב י א ק י ר מ א ת ה י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ה ו נ ו ל ש ל כ ה ש ר י ק ס  56 ל

Eva J. : ם ו ג א : Deborah L. Rhode Justice and Gender (1989) 239-242. ר ו א  ר

Paterson "How the Legal System Responds to Battered Women" Battered Women 

ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ן ה ו ל ש כ ם ל י מ ר ו ג ח ה ו ת י נ . ל ( D . M . Moore éd., 1979) 79-100 

ה 27. ר ע ל ה י ע , ל פ ר א ת ק ד ע ח ו ״ ו ו ד א ל ר א ר ש י  ב

ן ה י ל ע ב ה ש ל ד א ח ו י מ , ב ת ו כ ו ם מ י ש ל נ ד ש ח פ ת ה ה א ג י צ ׳ 182, מ ע ה 43, ב ר ע ל ה י ע , ל י נ ב  57 א

. ם י נ י י ר ב  ע

.MacKinnon, supra note 45, at p. 41 58 

Catharine A. MacKinnon "Feminism, Marxism, Method and the State: Toward 59 

Feminist Jurisprudence [1983]" Feminist Legal Theory: Readings in Law and 

,Gender (K.T. Bartlett & R. Kennedy eds., 1991) 181 
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ל א ש ו י ה ר ק י ע ן ה ו ל ש י כ ה ה ש ח נ ה , ה ך 6 כ 0 . ה מ צ ל ע ן ע ג ה י ל ד ם כ י ס ח י ת ה ב א ו ז ע ת ל ש ר ד נ  ש

ל ל ע ת ה ך ל י ש מ ה ל ל ע ב ו ל ר ש פ י א ת ש ו י ר ו ב י צ ת ה ו י ו ש ר ל ה ן ש ת ו י ר ח ת א ת א ש ט ש ט . מ ד ש א  ה

ת י ב ה ה מ א י צ י ע ה ג ר ת ב ו ד ק מ ת ה , ה ך כ ה ל מ ו ד . ב ם י נ ע ש ב ר א ם ו י ר ש ך ע ש מ ו ב ת ש א  ב

ם ת א י ת ד ו ק נ ה ה ט ל ח ה י ה ב ג ל ר ש ח א , מ ה ש א ר ל ב ג ן ה י ן ב ו י ו ו ש ר ה ס ו ת ח ן א י פ י ק ע ה ב מ י ל ע  מ

ם י ס ח ת י כ ר ע ב מ ו ז ע ת ל ו ר ש פ א , מ ר ב ג ו ה מ , כ ה נ ה נ , ה י מ ו נ ו ט ו ט א ר פ ת כ ס פ ת ה נ ש א , ה ב ו ז ע  ל

ם ת ו ע מ ש ה מ ב י ז ו ע ח א ו ו י י ד ן כ י ד ה ־ י ק ס ל פ ת ש ע ל ב ו מ ה ה ח נ ה , ה ך כ ר ל ב ע 6 מ 1 . ה מ י ל  א

י פ ל ר כ ו ר ט ת ו ו מ י ל ל א ה ש ע ו ד ה י ק י מ נ י ד ת מ מ ל ע ת ה מ ש א י ה פ ל ת כ ו מ י ל א ה ר ו ו ר ט ת ה ק ס פ  ה

ן כ ־ ם ם א ר ו י ת ט פ ש מ ח ה י ש 6 ה 2 . ם ב ז ו ע ן ל ו י ס י ך נ ל ה מ ו ב ם א י ס ח י ת ה ו א ב ז ע ר ש ח א ם ל י ש  נ

ם י י ת ר ב ם ח י נ ו נ ג נ מ ך ל כ ף ב ר ט צ מ , ו ת י ת י מ א ה ה י ע ב ת ה ש ח כ ל ה ם ש י י ב י ט ק ל ו ם ק י כ י ל ה ת  ל
6 3 . ה ט י ש ת ה ו נ ב ר ו ק ת ל ו כ ו ם מ י ש ת נ כ י פ ה ם ל י ל ע ו פ ם ה י ר ח  א

י ל ע ל ב ש ה ו ל ל כ ה ב ר ב ח ל ה ה ש ע ו נ כ ו ש נ י י ה ל ק י ד ר ט ה ק י ו ר פ ת ה ח ל צ ה י ל ס י ס י ב א נ  ת

ב צ מ ת ה ר מ ו ת ח ש א י ג ד ה ת ל נ מ ־ ל . ע י ל ל ת כ ו כ ר ע ד מ ו ד י ש ך ב ר ו צ ט ב ר פ ה ב ב ח ש ו כ  ה

ל ה ש פ פ כ ה ה י ו ו כ י ד י ה ד ק ו ת מ ף א ו ש ח ר ל ח ו י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ה ל ו ע פ י ב ד י י מ ך ה ר ו צ ה  ו

ה ד ר ט , ה ת ו נ , ז ה י פ ר ג ו נ ר ו , פ ס נ ו א ת כ ו ע פ ו ת ן ב כ ־ ל ם ע ש ו ש מ ג ד ר ה ק י . ע ה ר ב ח ם ב י ש  נ

ל ב ש צ מ ם ב י ש ת נ ר א ש ה ט ל ע מ ת כ מ ל ש ו ה מ ט י ה ש ל ג ה מ ח ז ו ת י . נ ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א ת ו י נ י  מ

י ל ק י ד ר ח ה ו ת י נ ם ב י ש ל נ ן ש ג ו צ י י ת ל ו ר ח א ת ו ו י ט ס י נ י מ ם פ י ש ל נ ה ש י צ ק א י ר 6 ה 4 . ת ו נ ב ר ו  ק

ה ו ו י ה , ו ״ ת ו נ ב ר ו ל ק ם ש ז י נ י מ פ י ״ ו נ י כ ה ב כ י ז ל ק י ד ר ח ה ו ת י נ . ה א ו ב ה ל ר ח י א א ת ל ו נ ב ר ו ק  כ

ת ו י ת ו ל , ת ת ו ש ל ח ם כ י ש ל נ י ש ל י ל ש י ה ו מ י ד ק ה ו ז י ח ו ל ת מ ו ר ל ת ש ה ב פ י ר ת ח ר ו ק י ב ה ל ר ט  מ

Martha R. 60 ו נ א ״ ר ? ה ב ז א ע ע ל ו ד מ ה ״ ל א ש ד ב ק מ ת ה ה ל ר י ח ב ל ה ה ש פ י ק ת מ ר ו ק י ב  ל

Mahoney "Exit: Power and the Idea of Leaving in Love, Work, and the 

.Confirmation Hearings" 65 S. C. L . Rev. (1992) 1283 

. I b i d , at p. 1284 61 

ה ח י ר ב ן ה ו י ס ת נ ל א ע ב ל ה כ י , ס ם י ר ח ם א י ב ם ר י ר ק מ ו ב מ , כ ט ו ב ח ו ה ב ל מ ר ל כ ה ש ר ק מ  62 ב

ם א א ש ו ש י ת ו ח ט ב ר ה ו ז י פ ד ו ו ד ש א ב ב ל ר צ ה א א ו ב ח ם מ ו ק ר מ ו ת י י א ד י ־ ל ו ע ת ש ל א  ש

ח ו ת י ׳ 20: נ ע ה 27, ב ר ע ל ה י ע , ל פ ד א ת ק ד ע ח ו ״ ו ו ד א . ר ת ו מ י ל א ק ה ס פ י , ת ה ת י ב ר ל ו ז ח  ת

ם ה י ת ו ש נ ם ש י ט ל ק מ ם ב י כ מ ם ה י ל ע ב ל ה ם ש י ח י ל ש ם כ י ש מ ש מ ם ה י ר ט ו ל ש ם ש ת ו ב ר ו ע  מ

ו ה ז ע פ ו ת ם ב ח ל י ה ה ל ע י צ י מ נ ו ה ה מ ת ר . מ ר ו ז ח ן ל ה י ל ץ ע ו ח ל ת ל נ מ ־ ל ם ע ה ת ב ו ר ת ת ס  מ

separation assault" :Mahoney, supra note 5,) " ה ש ד ת ח י ק י ז ה נ ל ו ו ת ע ר ד ג י ה ד י ־ ל  ע

. 71-94.(at pp 

. I b i d , at pp. 10-19 63 

י ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ה ם ש י ש ל נ ת ש ו י נ ב ר ו ק ת ה נ ע ן ט י י ב ת ו ע מ ש מ ל ה ד ב ה ב ל ל ־ ם י ש ש ל  64 י

ח י ש . ה ק ז ח ט מ פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש ל ר ב י ל ח ה י ש ה ת ש ו י נ ב ר ו ק ל ה י ש ו מ י ד ן ה י ב ח ל ת פ  מ

ת מ ו ע . ל ת י ל א ו ד י ו ו י ד נ י א ה ה ש א ל ה ת ש י מ י נ ה פ נ ו כ ת ת ו י נ ב ר ו ק ת ב ו א ר ה ל ט ו י נ ל ר ב י ל  ה

ת ו ל ב ג ל מ ת ש כ ר ע י מ ר א פ ו ה ב ש צ מ ר ב ב ו ד י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ת ש ר ו ק י ב , ב ת א  ז

ת ר ג ס מ ת ב ו כ ו ם מ י ש ל נ ה ש י צ ז י מ י ט ק י ו ו ך ה י ל ה ח ת ו ת י נ . ל ת ו י ט פ ש מ ת ו ו י ל כ ל , כ ת ו י ת ר ב  ח

. a t pp, 60 :1305-1312. Mahoney, supra note ו א ט ר פ ש מ י ב ל ר ב י ל ח ה י ש  ה
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ל ו ע פ ה ל ל ו כ ם י י ש י נ י ח ת ב ו י נ ב ר ו ל ק ט ש ב י ה ת ה ש ג ד י ה ה כ נ ע ת ט ר ו ק י ב 6 ה 5 . ת ו י ב י ס פ  ו

ד מ ע מ ם ל י ש ל נ ן ש ד מ ע ת מ א ו ו ש ת ה ע א ו נ מ ם ל י נ י י נ ו ע מ ה ה ל א ר ש ח א , מ ת ו י פ י ב פ ר ח  כ

, ך כ ר ל ב ע . מ ת ו י ט ס י ל נ ר ט ת פ ו ק י ט ק ר ת פ ק ד צ ה ת ל ו נ ע ל ט ה ש ג ז ו ס ו ב ש מ ת ש ם י י ר ב ג  ה

ת ו ה ז ת ל ו ש ק ת מ ם ה י ש ל נ צ ה א ש ח כ ל ה ם ש י כ י ל ה ת ם ל ר ו ם ת י ש ת נ ו י נ ב ר ו ל ק ק ש ז ח ר ה ס מ  ה

י ע מ ש מ ־ ד ח ק ו ז ר ח ס ת מ ר ב ע ל ה ף ש ס ו ר נ י ח 6 מ 6 . ן ב ר ו ק , כ ד ש א ל ה י ש ו מ י ד ם ה ן ע מ צ ת ע  א

ן כ , ו ם י ש ל נ ם ש י י ח ן ה ו י ס נ ם ב י י ב ו י ח ם ה י ד ד צ ן ה ת מ ו מ ל ע ת ו ה נ י ם ה י ש ת נ ו י נ ב ר ו ל ק  ש
6 7 . ם י ש ת ק ו מ י ל א ר ו ו ר ל ט ם ש י ב צ מ ן ב ת ו ד ר ש י ה ן ו ת ל ו ע ח פ ו כ ק ב י מ ע ן מ ו י ל ד ר ע ו ת י  ו

ן י ח ב ה ר ל ש פ א ו מ נ י ת א ו צ ו ב ן ק י ת ב ו ח ו י כ ס ח ל י ת ש י ב י ט ק ל ו ק ה ה מ ר ן ב ו י ד , ה ן כ ־ ו מ  כ

ל ה ש נ ע י ט ר כ ו כ ז ש ל , י ף ו ס ב . ל ת ו נ ו ם ש י ש ל נ י ש ש י א י ה מ ו י מ ו י ק ה ב א מ ת ה מ ר ת ב ו ד ג נ ת ה  ב

ל ו ל ע ר ש ב , ד ף ק ת ו מ ד ה צ י ה ד י ־ ל ת ע ו י נ ב ר ו ל ק ד ש ג נ ־ ת נ ע ה ט נ י מ ז ל מ ל כ ת כ ו י נ ב ר ו  ק

ם י כ ר ד ה ו י ע ב י ה ש ר ו ר ש ב ד י ב נ י צ י ר ת ר ב ן ח ו י ע ד ו נ מ ל ם ו י מ ס ק ־ ל ג ע מ ן ל ו י ד ת ה ס א י נ כ ה  ל

, ה ש א ת ה ו י נ ב ר ו ל ק ת ש י ט י ל ו נ ו ה מ נ ו מ ג ת י צ י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ם ו כ י ס 6 ל 8 . ה ת ע י נ מ  ל

ן ת י ת נ ו י נ ב ר ו ת ק ו נ ע ט ש ב ו מ י י ש ב ג י ל ט ס י נ י מ פ ה ה נ ח מ י ב מ י נ פ ח ה ו כ י ו ו ק ל ה ב ו י מ ו ט י  65 ב

ו מ ס ר ו פ פ (Mary c. Dunlap), ש ל נ י ד ר א מ ן ל ו נ י ק ן מ י ר ת ן ק י ם ב י ר ב ד י ה פ ו ל י ח א ב ו צ מ  ל

Symposium "Feminist Discourse, Moral Values, and the Law - A :  ב

34 Buff. L . Rev. (1985) 11, 74-75 .ת קורבניות ה א ש י ג ד ן מ ו נ י ק מ " Conversation 

"His foot is on her) ״ ל האשד, ה ש ר א ו ו ל צ ת ע ח נ ו ר מ ב ג ל ה ו ש ל ג ר ״ ה ש ר מ ו א  האשד, ב

ר י כ ה , ל ל כ ת ל י ש א , ר ה כ י ר א צ י ה , ו י ט נ ת ו ל א ו ה ק ת ל ו י ה ל ל ו כ א י ך ל כ י פ ל  "throat), ו

, ר ב ף ג א ה ל פ ו פ א כ י ן ה י א ה ש נ ע ט ה ו י ל ג ל ר פ ע ל נ ה ד מ ה ק ב ו ג ת . ב ן ב ר ו ק ה כ ב צ מ  ב

. ת ו נ ב ר ו ק ן כ ת ג צ ל ה ת ע ו ח מ ל ם ו ו ק ת ל ו ר ח ם א י ש נ ה מ ש ק י ב  ו

ת י ר ל ו פ ו פ ת ה י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ ד ב ג נ ה ־ ת ב ו ג ת ת ם א י א ט ב ב מ ם ר ו ס ר פ ו ב כ ז ם ש י ר פ י ס נ  ש

Katie Roiphe The Morning After : ם י ש ת נ ו י נ ב ר ו ק י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ם ה ש ש ש ג ד  ל

ת ח א ת פ ה ל פ ו ל ח ת כ ו ע י צ ה מ ל ת א ו ב ת ו . כ ( N a o m i Wolf F i r e with F i r e ;(1993 (1993) 

ל ת ע ס ס ו ב ו מ ה ז ב י ת ד ^Victim Feminism). כ ו ג י נ ב ) Power Feminism ת ו נ ב ן מ ה ה ש  מ

ה ל ת א ו י ט ס י נ י מ ל פ ת ש י ר ק י ע ת ה ר ו ק י ב . ה ם י ש ל נ ן ש ת ו י ר ח א ן ו ת ר י ח , ב ן ת ל ו ע ח פ ו ת כ ג צ  ה

ח ו ת י נ . ל ם י ר כ ם מ נ ו א ה ו י פ ר ג ו נ ר ו , פ ת י נ י ה מ ד ר ט ל ה י ש ל ק י ד ר ח ה ו ת י נ י ה פ ל ת כ י נ פ ו  מ

Kathryn Abrams "Songs of Innocence and : ו א ל Roiphe, ר ה ש ז י ת ם ה ת ע ו ס מ ל פ ת ה  ו

) 103 YaleExperience: Dominance Feminism in the University" (Book Review 

. L . J . (1994) 1533 

י ב ג ה ל ש ח כ ה י ה נ ו נ ג נ ת מ ת א ח ת נ י מ נ ו ה . מ a t pp, 10-19. Mahoney, supra note 5 66 

ן ה ת ש ו ד ו ה ם ל י ש ל נ ת ש ו נ ו כ ר נ ס ו ח ן ל ב ר ו ק ר ה ס ל מ ו ש ת מ ו ר ת ת א ה ו ח פ ש מ ת ב ו מ י ל  א

. ה ח פ ש מ ת ב ו מ י ל א ת מ ו ל ב ו ן ס מ צ  ע

ת ת א ו ג י צ מ ־Mahoney, supra note 5, ה ל Littleton, supra note 11 ו ן ש ו י ד ו ל ו ש  67 ה

ה י י פ כ ר ו ו ר י ט א נ ת ת ב ל ע ו פ ת ו ר ח ו ב , ה י מ ו נ ו ט ו א י ו ל נ ו י צ ט ר ק י י ב ו ס ה כ כ ו מ ה ה ש א ת ה ל ו ע  פ

 (האשד, השורדת<.

Martha Minow "Surviving victim : ו א ת ר ו י נ ב ר ו ח ק י ל ש ת ש ו נ כ ס י ב ל ל ן כ ו י ד  68 ל

ה ג י צ ת מ ו י נ ב ר ו ח ק י ש ב ת ש ו נ כ ס ה ל ב ו ה ט מ ג ו . ד U C L A L . Rev40 1993. (Talk" ) 1411 
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ב ש ק ת ל י ס י ס ב ו ה ת ו ב י ו ח ת מ ו ר מ . ל ה ר ב ח ת ב י ר ב ה ג ט י ל ל ש ל ש י ל ש ת ת נ ו מ ה ת ו ו ה מ  ש

ת י ת ו ד ח ה א נ ו מ ג ת י צ י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ , ה ת ו ע ד ו ת מ א ל ע ל ה ת ש ו ד ו ת ת מ ו ע צ מ א ם ב י ש נ  ל

ן ה י י ח ח ב ו כ ה ו ר י ח ל ב ם ש י ב י כ ר מ ר ל ש פ א ו מ נ י א , ו ם י ש ל נ ט ש ע מ ת כ מ ל ש ו ת מ ו י נ ב ר ו ל ק  ש

. ט ל ב ת ה  ל

 2. פמיניזם תרבותי - סיפור על דאגה לקשר ולהמשכיות של מערכת היחסים

ה ר א ש א נ ה ל צ ו ב ק ם כ י ש נ ת ה ו י נ ב ר ו ר ק ב ד י ב ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה ת ש י ז כ ר מ ה ה נ ע ט  ה

ה - ב י ת ם כ ר ת ז י ט ס י נ י מ פ ת ה ו ר פ ס ח ב מ , צ ת י ל ק י ד ר ה ה ב י ת כ ל ל י ב ק מ . ב ה נ ע ת מ ר ס  ח

ם ז י נ י מ פ ר ה י ס ח ה ת ש י ש נ ה ה י ו ו ח ם ב י ט ב י ם ה ת ו ת א ש א י ג ד מ י ־ ה ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ  ה

, ן ו י ר י ה ת ה י י ו ו ח ד ב ק מ ת 7 מ 0 , ת י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס ו ב י ו נ י כ , כ י ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ 6 ה 9 . י ל ק י ד ר  ה

ר ס ח ל ה י ע פ י ה ש נ ל ה ו ק ת ה ף א ו ש ח ת ל נ מ ־ ל ל ע ל כ ם ב י ס ח ת י ו כ ר ע מ ת ו ו ה מ י א , ה ה ד י ל  ה

ו ש ר ד מ ־ ת י ב ת מ י נ י ה מ ד ר ט ר ה ב ד ת ב ו נ ע ל ט ה ע ב ו ג ת . ב ם א מ ו ם ת נ ר א ל ק ל ו י ה ה ט י נ ת א ש ר  פ

ט נ ס ו ב ר ו ק ח ך ת ל ה מ ס ב א מ ו ס ת נ ר א ל ד ק ג ל נ י ה ה ט י נ ה א ת ל ע ה , ש י ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ל ה  ש

ך פ ה י נ ם כ א מ ו ן ת ע , ט ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר ל א ן ש ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ט ב פ ו ש ו ל י ו נ י ת מ א ר ק  ל

ם י ר ו פ י ם ״ ש ב ו מ י ש ח ה ו ת י נ . ל ם י י א ק י ר מ א ־ ם י א ק י ר פ ד א ג ׳ נ ץ נ י ל ל י ש ס ו פ י ן ט ב ר ו ק  ל

Kimberle Crenshaw : ו א , ר ל י ה ם ו א מ ו י ת ד י ־ ל ת ע ו י נ ב ר ו ל ק ״ (stock stories) ש ם י נ כ ו  מ

"Whose Story Is It, Anyway? Feminist and Antiracist Appropriations of Anita 

ו ל ע ו י ה ל א ר ש י ר ה ש ק ה  Hill" Race-ing Justice, En-Gendering Power (1994) 402. ב

ן י ד ה ־ ק ם י פ ב ג ת ל ו י נ ב ר ו ס ק י ס ל ב ת ע ו י ט ס י נ י מ ת פ ו נ ע ט ש ב ו מ י ש י ה ב ג ם ל י נ ו ש א ת ר ו ק פ  ס

ד מח>1) ״ , פ י ר א ׳ ב י נ ״ פ 5612/92 מ ״ , ע ת ר מ ש ס ב נ ו א ת ה ש ר פ ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב  ש

״ ם י י ת צ ו ב ק ־ ן י ם ב י ק ב א מ ה ב ע ר כ ה ט ל ר פ ת ב ו ד ק מ ת ה : מ ן י ש נ ו י ע נ י ד א ״ ר י פ ן ש ו ו ר א  302. ר

.629 ( ו ״ נ ש , ת ך ר ו י ע ב צ ־ ן ז ו ל (א׳ ר א ר ש י ט ב פ ש מ ל ה ה ש נ ש ר ה פ  ס

ם ר ע ת ו ה י ק י מ ע ת מ ו ר כ י ש ה ר ו ו ד נ י ו א נ ל ן ש ו י ד א ה ש ו נ ר ש ח א מ , ו ה ע י ר י ר ה צ ו ת ק א פ  69 מ

י ב ג ת ל י ת ו ב ר ת ת ה ר ו ק י ב י ה ט ר פ ס ל נ כ י ה א ל י ל ת ר ח , ב י ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ י ה ט ר  פ

ח י , ש ם י ב צ ל מ ת ש י מ ו ט ו כ י ה ד ג צ , ה ם י ל ל ל כ ח ש י (שי ט פ ש מ ח ה י ש ל ה ד ש ו ס י ־ ת ו מ כ ס ו  מ

ם י א ש ו נ ה ב ב ח ר ה . ל ( ת י מ ד ק ת א י ט פ ש ה מ ב י ת כ י מ ש י ן א ו י ס י נ ש ו ג ל ר ם ש ק ו ל י , ס ת ו י ו כ  ז

Currie Menkel-Meadow "Portia in a Different Voice: Speculations on : ו א ה ר ל  א

. B e r k e l e y Women's LJ1 " Woman's Lawyering P r o c e s s . ( , 39) 1 9 8 5 4 3 

א ש ו נ ר ל ת ו י ם ב י י ט נ ו ו ל ם ר נ י ה ת ש י ת ו ב ר ת ת ה ר ו ק י ב ל ה ם ש י ט ב י י ה נ ש ד ב ק מ ת ה א ר ז מ א מ  ב

י פ ה ל י מ ו נ ו ט ו ג א ש ו מ ה ת ו ו י ל נ ו י צ ג ר ש ו מ ל ה ם ש י נ כ ת ל ה ת ע ר ו ק י ב : ה ג ו ז ־ י נ ן ב י ת ב ו מ י ל  א

. י ת ר ו ס מ י ה ל ר ב י ל ם ה ש ו ר י  פ

Robin West : 7 ו 0 א . ר ת י ט פ ש מ ה ה ב י ת כ ה ב ם ז ר ז ח ל ו ו ר י ה ו נ י כ ש ב מ ת ש ה י ל ת ר ח  ב

ם ר ז ף ל ס ו ל נ ב ו ק ם מ Jurisprudence and Gender" 55 U. Chi. L". ש . Rev. (1988) 1, 13 

Joan C. Williams "Deconstructing : ו א א relational feminism, ר ו ה ה ה ז ב י ת  כ

.Gender" 87 M i c h . L . Rev. (1989) 797, 810 
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ן ג י ל י ל ג ו ר ת ק י ג ו ל ו כ י ס פ ה ה נ י ה ה ם ז ר ל ז ת ש ו ד ס י י מ ת ה ו ה מ י א ת ה ח 7 א 1 , י ל ק י ד ר ח ה י ש  ב

in a ה ר פ ס . ב ם י ד ל ל י ת ש י ר ס ו מ ת ה ו ח ת פ ת ה ם ב י ק ס ו ה ע י ר ק ח מ  (Carol Giliigan), ש

ת ו ד ל י ם ו י ד ל ל י ם ש ת ש י ן ג י י ב נ ו ש ת ה ת א ח ת נ מ ה ו ג י צ ן מ ג י ל י  Different Voice, ג

ת ו מ ל י ן ד ו ר ת פ ״ ל ר ח א ל ה ו ק ״ ה כ נ כ א מ י ה ה ש ת מ ת א פ ש ו א ח י . ה ת ו י ר ס ו ת מ ו מ ל י ן ד ו ר ת פ  ל

ן ג י ל י ל ג ה ש ת ב י ת כ ת ב ג צ ו ו מ ה ז ק י ת 7 א 2 . ת ל ו ז ה ל ג א ל ד ה ש ק י ת ף א ק ש מ ל ה ו , ק ת ו י ר ס ו  מ
7 3 . ( י ר ב ג ל ה ו ק ה ל י ר ו א י ת ר ב ש ו ק מ ה י ( ל ר ב י ל ת ה ו י ו כ ז ח ה י ש ת ל י ב י ט ק ר ט ה א פ ו ל ח  כ

ם י ב ר ו ע מ ת ה ם א י ס פ ו ת , ו י ז כ ר ך מ ר ת ע י ש י ה א י מ ו נ ו ט ו א ם ב י א ו ם ר י ב ם ר י ר ב , ג ה ת ש י ג  ל

ת ל ו ז ה ל ג א ר ד ת ו ת י ו כ י ר ע ם מ י ש ד נ ו ע , ב ת ו י ו כ ל ז ת ש ו ר ח ת ם ב י ב י ר י ת כ י ר ס ו מ ה ה מ ל י ד  ב

ם י ס ח ת י ו כ ר ע ל מ ה ש נ י ד ע ת ו ב כ ר ו ה מ מ ק ר ם ב י פ ת ת ש מ ה כ מ ל י ד ם ב י ב ר ו ע מ ת ה ת א ו א ו ר  ו

. ם י ח צ ו נ ו מ ם א י ח צ נ ן מ ה ן ב י א  ש

ן ת ו ה י ז ב ג ם ל י ש ל נ ה ש נ ו ה ש ס י פ ף ת ק ש ״ מ ר ח א ל ה ו ק ה , ״ ר ת ו י ת ב י ס י ס ב ה ה מ ר  ב

ק ח ר מ ה ב י ו ל ת ת כ י מ צ ע ם ה ת ו ה ת ז ם א י ר י ד ג ם מ י ב ם ר י ר ב , ג ן ג י ל י ת ג נ ע ט 7 ל 4 . ת י מ צ ע  ה

, ת ו ב ם ר י ש . נ ( ״ ה ר ד ג ה ה ״ ל מ ר ב . ד . ש ג ר ו ש ב ל ל ־ ו מ י ש ר ( ח א י ל נ א ן ה י ת ב ו ל ו ב ת ג ר י מ ש ב  ו

ם י ס ח י ת ה ו כ ר ע ך מ ר , ד ר ח א ת ל ו י כ ש מ ה ת ב י מ צ ע ן ה ת ו ה ת ז ת א ו ר י ד ג , מ ת א ת ז מ ו ע  ל

א ו י ה ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ ט ב פ ש מ ה ב ד כ ה ע ש ע נ י ש ר ק י ע ש ה ו מ י ש 7 ה 5 . ן ה י י ח ת ב ו י ת ו ע מ ש מ  ה

ן י ן ב ו י ו ו ר ש ד ע י ל ה ת ש ו י ע ן ב ו ר ת פ ת ל י ר ק י ך ע ר ד ת כ ו י ל מ ר ו ת פ ו י ו כ ן ז ת ל מ ת ע ר ו ק י ב  ב

ת , א ר ת ו ן י ו כ ו נ , א ה ק י ת ש ת ה ף א ו ש ח ה ל ס נ י מ ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ : ה ר ו כ ז ש ל ת י א , ז ן כ  71 ש

ה 65. ר ע ל ה י ע ו ל א . ר ם י ש ל נ ת ש י ת ט י ש ה ה ק ת ש ה  ה

Carol Giliigan I n a Different Voice: Psychological Theory and Women's 72 

,Development (1982) 

( ם ז י א ו ר ט ל א ת ( ל ו ז ה ל ג א ל ד ה ש ק י ת א ו ל ת ד ג נ י ה ד י ־ ל י ע ל ר ב י ת ל ו י ו כ ח ז י ל ש ת ע ר ו ק י  ב

Critical^ ל ט ש פ ש מ ת ה ו י ר ו א י ת א ב ו צ מ ן ל ת י ה נ מ ו ה ד ש י . ג ם ז י נ י מ פ ת ל י ד ו ח י ה י נ י  א

West, : ו א C ר L S י ^ ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ ן ה י ם ב י ל ד ב ה ל ה ה ע ע ב צ ה ל ) Legal Studies 

י ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ ן ה י ן ב ו י מ י ד ו ו ת ק ו ל ג ן ל ת י ך נ כ ר ל ב ע  supra note 70, at pp. 4-5), מ

, ת י ל ר ב י ל ה ה י ר ו א י ת ב ם ש ז י ל א ו ד י ו ו י ד נ י א ת ה ם א י ר ק ב מ ה ה י פ ו ס ו ל י פ ם ב י נ ו ה ש ב י ת י כ מ ר ז  ל

.Williams, supra note 70, at pp. 802-806 : ו א  ר

Giliigan, ibid, at p. 100: "The moral imperative... [for] women is an injunction 73 

to care, a responsibility to discern and alleviate the 'real and recognizable 

trouble' of this world. For men, the moral imperative appears rather as an 

injunction to respect the rights of others and thus to protect from interference in 

.the rights to life and self fulfillment" [ י ל ת ש ו ש ג ד ה ה ] 

ל 74 ל כ ם כ י ש ל נ ת ע י ר י פ מ ה א נ ע ס ט ס ב ם ל י נ ו ו כ ם מ נ י ה א י ר ב ד ה ש ר י ה ז ה מ מ צ ן ע ג י ל י  ג

ל ו ק ה ( נ ו ה ש ש י ף ג ו ש ח ק ל א ר ל , א ( ם י י ר י פ מ ם א י ר ק ח ל מ ם ע י ס ס ו ב ם מ ה י ש פ ־ ל ע ־ ף א ) 

.ibid, at p. 2 : ו א . ר ם י י ב ו י ח ה ה י ד ד ת צ ג א י צ ה ל ) ו  אחר

"Since masculinity is defined through separation while femininity is defined 75 

through attachment, male gender identity is threatened by intimacy while female 

.gender identity is threatened by separation." Ibid, at p. 8 
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 נשים לגברים. הפמיניזם התרבותי מבקר את יכולתו של המאבק לשוויון פורמלי להיענות

 לצורכיהן הייחודיים של נשים, בעיקר בתחום העבודה והחינוך, מאחר שאין בידו לספק

 כלים להתמודדות עם מצבים של שוני בצרכים ובהעדפות של נשים וגברים. נוסף על כך

 נעשה שימוש בתיאוריה התרבותית על־מנת לערער על ההנחות המסורתיות של המשפט

 לגבי פעולה רציונלית. הזרם התרבותי קורא להוסיף ל״קול הגברי״, התופס רציונליות

 במונחים של פעולה למקסום התועלת העצמית, ״קול נשי״, המפרש רציונליות כהעדפה
7  של שיתוף־פעולה עם הזולת ושימור מערכות יחסים.6

 בטרם נפנה לבחינת ההשלכות של התיאוריה התרבותית על הבנת הסוגיה של

 אלימות נגד נשים, ברצוני להאיר הבדל חשוב בין הפמיניזם הרדיקלי לבין הפמיניזם

7 הן הפמיניזם התרבותי והן 7  התרבותי, הבדל המשליך ישירות על עמדתם בסוגיה.

 הפמיניזם הרדיקלי מסכימים ביניהם כי יש להביא בחשבון את השוני בין נשים לגברים

7 נקודת־מוצא משותפת זו מהווה ריאקציה  במציאת פתרון לבעיית האלימות בין בני־זוג.8

 לתפיסה הליברלית, שמסרבת לייחס כל חשיבות לשוני בין נשים וגברים כשלעצמו. אולם

 כאן נפרדות דרכיהם של הפמיניזם הרדיקלי והפמיניזם התרבותי, החלוקים לגבי מהותו

 של השוני בין גברים לנשים. על־פי הפמיניזם הרדיקלי, השוני בין גברים לנשים מקורו

ם י ר ב ל ג ת ש י מ צ ע ת ה ו ה ז ת ה ס י פ ל ת ר ע ד נ ׳ י ג נ ו ש ש ל י ת ש ו י ט ר ו א י ת ת ה ו כ ל ש ה ן ב ו י ד  ל

.West, supra note 70 : ו א ם ר י ש נ  ו

Carol Rose "Women and Property: Gaining and Losing Ground" Property and 76 

Persuasion: Essays on the History, Theory and Rhethoric of Ownership (1994) 

ת .233, 236 ו י ל נ ו י צ ג ר ש ו מ י ל ל כ ל כ ח ה ו ת י נ ת ה ר ג ס מ ה ב נ ת י נ ה ש ר צ ת ה ו נ ש ר פ ת ה ר ו ק י ב  ל

ש ג ך ר ו ת ת מ ו ש ע נ ת ה ו ל ו ע ם פ ל ג ו ל כ י ך ש ו כ ב י ח ר ה ה ל א י ר ק ל , ו י מ צ ס ע ר ט נ י ם א ו ד י ק  ב

Amartya Sen "Rational Fools: A Critique of the : ו א ה (commitment), ר ב ו ל ח  ש

Behavioral Foundations of Economic Theory" 6 Phil. & Pub. Aff. (1977) 317-

.344 

ד ח ר א ש ק ה ן ל ס ו נ י י כ ד י ־ ל ת ע ו י ט ס י נ י מ פ ת ה ו ש י ג ן ה י ם ב י ל ד ב ה ת ה ד א ד ח ה ל ס נ ה מ ר ז מ א  77 מ

ך , א ת ו י ר ו א י ת ן ה י י ב ת ר ו ק י ח ב י ש ־ ו ר ד ש פ א ד ל ע ו ה נ ס ז ו נ י . כ ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל ל א  ש

ם י ת ו ו י ר ע ו צ י ם ל י ל ו ל ו ע נ מ ה מ א צ ו ת ם כ י ר צ ו נ ם ש י ש ג ד ה ד ו ח ס י ו נ י כ , ה ם י ר ב ד ע ה ב ט  מ

ם י ש ד נ ג ת נ ו מ י ל א א ה ש ו ב נ י ב ד ס ח ת י ו י ר ו א י ת ס ה ו נ י . כ ת ו י ר ו א י ת ת ה נ ב ה ם ב מ צ ל ע ש  מ

ב כ ע ת ה א ל י ל ת ר ח , ב ל ש מ , ל ך . כ ם ה ק ב ו ס ע א ם ש י א ש ו נ ת ה ש ל ק ם ש ו צ מ ב צ י ת כ  מ

false) ת ב ז ו כ ה ה ע ד ו ת ת ה י י ג ו י - ס ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ י ל ת ו ה מ ב ו ו ש ם ח ו ח ל ת  ע

י ט ר פ ס ל נ כ י א י י ל ת ו ב ר ת ם ה ז י נ י מ פ י ב נ ו י , ד ך כ ה ל מ ו ד . ב ן ב ר ו ק ל ה  consciousness) ש

. י ט פ ש מ ח ה י ש ת ה ו מ כ ס ו ל מ ת ע י ת ו ב ר ת ה ה י ר ו א י ת ל ה ת ש ר ו ק י ב  ה

י נ ו ש ן ו ו י ו ו ש ה ש ש י ג ד ה ג ה נ ר ו א כ א ל צ ו י י ל ק י ד ר ם ה ז י נ י מ פ ה י ש פ ־ ל ע ־ ף א ב ש ל ־ ם י ש ש ל  78 י

י ל א י ר ט י מ נ ו ש ה ב ר כ ל ה ה ע ש ע מ ת ל ס ס ו ב ה מ י ר ו א י ת , ה ה י ל פ ה י ה נ י ס ד י ס ב ם ב י ד מ ו ע ם ה  ה

ו ה ז ד ו ק נ ר ב ת ו ט י ר ו פ ן מ ו י ד . ל ת מ י י ק ת ה י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ ם ב י ר ב ג ם ל י ש ן נ י ח ב ו כ י ה ס ח י  ב

Angela P. Harris "Race and :Williams, supra note 70, at pp. 837-838; ו א  ר

. S t a n . L . Rev42 " Essentialism in Feminist Legal T h e o r y . ( , 581) 1 9 9 0 5 9 2 
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 ביחסי כוחות בלתי־שוויוניים בין הקבוצות. במצב החברתי הקיים, גברים ככלל נהנים
 מאוטונומיה ומהירות, בעוד נשים כקבוצה מוכפפות לדומינציה גברית ומוחזקות במצב
 של היעדר כוח וקורבניות. הפתרון חייב להתחיל איפוא בהשוואת כוחה של קבוצת
 הנשים לקבוצת הגברים בחברה. הפמיניזם התרבותי מאתר את השוני בין גברים לנשים
 במקום אחר לחלוטין. על־פי תיאוריה זו, השוני היסודי בין נשים לגברים הינו שוני
7 שוני קיומי זה בא לידי  מהותי תרבותי, המתבטא בקיום מקושר יותר לאחרים של נשים.9
 ביטוי בשורה ארוכה של נושאים, כגון התפתחות קוגניטיבית, טעם אסתטי, העדפות
8 לענייננו חשובות במיוחד ההשלכות של 0  מוסריות, יכולת ליצור קשרים וכיוצא באלה.
 השוני בין המינים על־פי התיאוריה התרבותית להבנת המושג רציונליות והמושג
 אוטונומיה, מאחר ששני אלה נמצאים במרכז הדיון ביכולת הפעולה (agency) של נשים
 מוכות. לעניין הרציונליות אפנה בהמשך כאשר אפרט את דרכי התגובה של נשים על
 אלימות, ובנקודה זו ברצוני להתעכב על תוכן המושג אוטונומיה אישית לפי הפרשנות

 התרבותית.
 המשמעות שתינתן לאוטונומיה קשורה בטבורה להנחות לגבי תפיסת הזהות העצמית
 של האני. לגבי מי שזהותו העצמית מכוננת על־ידי שמירת מרחק והפרדה מן האחר,
 תקבל אוטונומיה משמעות של מצב שגבולות היחיד נשמרים בו בצורה אפקטיבית מפני
8 לעומת זאת, לגבי מי שזהותה העצמית מוגדרת בהמשכיות 1  התערבותם של אחרים.

ובע מתהליכי  79 גיליגן עצמה אינה מפרטת מהו מקורו של השוני, אם הוא ביולוגי או נ

 חיברות מוקדמים. גם הפמיניסטיות שייבאו את התיאוריה לכתיבה המשפטית אינן

West, :מציגות עמדה ברורה בנושא, ונראות כפוסחות על שתי הסעיפים. ראו למשל 

70, at pp. 20-21.supra note 

. I b i d , at p. 21 80 

ים החותרים תחת האוטונומיה של נשים נ ו נ ג נו כי הפמיניזם הרדיקלי חושף מנ  81 ראי

 והמשמרים אותן בסטטוס של קורבנות. בין הכותבות הרדיקליות ניתן למצוא כאלה

ועות מהשגת אוטונומיה מושלמת  שצועדות צעד נוסף וקובעות כי נשים ככאלה מנ

גמה, , לדו ת האני מפלישתם של אחרים). כך לו גדרת כשמירת גבו  (כאשר זו מו
,,[intercourse]... appears to be the key to :הפמיניסטית אנדריאה דוורקין מציינת 

women's lower human status. By definition... she is intended to have a lesser 

privacy, a lesser integrity of the body, a lesser sense of self." Andrea Dworkin 

 intercourse (1987) 123. דוורקין מאמצת במשתמע את התפיסה הליברלית של

לות  אוטונומיה כשמירה על גבולות האני מפני פלישתם של אחרים. לדעת דוורקין, גבו

 האני של האשד. נפרצים כל אימת שהיא מקיימת יחסי מין הטרוםקםואליים. (לא ברור אם

 היא מייחסת זאת למציאות ביולוגית או להבנה תרבותית של משמעות יחסי מין לגבי

 נשים.) לפיכך, לדעת דוורקין, נשים חוות קיום שאינו מגיע למדרגה של אדם אוטונומי.

Jennifer :ת ראו לו בו  לביקורת על חשיבה על המושג אוטונומיה במונחים של ג

Representations30 1990 (Nedelsky "Law, Boundaries, and the Bounded Self" ) 

.162 
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 לאחר וכפונקציה של קשריה עם אחרים (״האני המקושר״ הנשי על־פי התיאוריה

 התרבותית), תתפרש אוטונומיה כהגנה על התנאים הדרושים לחיזוקם של קשרים

8 הפמיניזם התרבותי, המציע 2  משמעותיים בחייה, כולל, לעיתים, התערבות של המדינה.

 להבין את תפיסת הזהות העצמית של נשים רבות כמי שמניחה ״אני מקושר״, חותר תחת

 ההנחות הליברליות על אוטונומיה, המבוססות על זהות עצמית של ״אני נפרד״. עד כה

 לא היה דיון רציני בכיוון זה, מאחר שהדיון המשפטי התמקד ברמה המעשית של הכנסת

 שינויים בדין הפוזיטיבי, כך שסדרי העדפותיהן של נשים בנוגע למשפחה, ילדים

 82 רובין ווסט מאמצת את התיאוריה התרבותית ומנתחת בעזרתה את התיזות ההופכיות של

 זהות עצמית אצל גברים ונשים (תיזת ההפרדה ותיזת הקשר). אולם ווסט אינה מוליכה את

 התיאוריה צעד אחד קדימה, על־מנת לחקור את ההשלכות האפשריות שיהיו לזהות עצמית

 של ״אני מקושר״ על הבנתנו את המושג אוטונומיה. במקום זאת, ווסט מסתפקת בהנגדה

 בין הערך אוטונומיה שעומד בבסיס ״האני הליברלי״ לבין הערך אינטימיות ש״האני

 המקושר״ של הפמיניזם התרבותי דוגל בה. בכך היא מתעלמת מן האתגר העמוק יותר

 שמציב הפמיניזם התרבותי: הצורך לחשוב מחדש על התכנים המסורתיים המיוחסים

 למושג אוטונומיה, ולבחון אותם לאור התפיסה האלטרנטיבית של זהות עצמית שמציג

, הדיון בנושא אלימות נגד נשים מחייב חקירה של השלכות  הפמיניזם התרבותי. לטענתי

 אלה, מאחר ששאלת האוטונומיה של האשה עומדת במרכז הוויכוח. מעניין שכאשר רובין

 ווסט מנתחת את נושא האלימות במשפחה במאמר אחר, היא מציגה גרסה מרוככת של

 זהות נשים כ״אני נותן״. ווסט טוענת כי ״הקול האחר״ של נשים רבות הרואות עצמן

י נותן״ אינו קול אותנטי, אלא תגובה התגוננותית על מצב של פחד קיומי בחייהן.  כ״אנ

 ההנחה המובלעת של ווסט היא כי לולא פחד זה, ייתכן שנשים אלה היו בוחרות להגדיר

ותק מבן־הזוג (״אני נפרד״) ומייחסות ערך ראשוני לאוטונומיה במשמעותה  עצמן במנ

ותן״(כהעדפה נלמדת, ולא־אותנטית) מקרבת את  המקובלת. גרסה מרוככת זו של ״אני נ

 ווסט לתפיסה הליברלית המסורתית. יתר על־כן, רכישת זהות עצמית מן הסוג של ״אני

 נותן״ מתוארת במאמר כפרי בחירה מודעת של האשה בזהות אחת מתוך תפריט זהויות

 אפשריות. ווסט חוטאת בכך לתובנה הבסיסית של הפמיניזם התרבותי, לפיה זהות עצמית

ל לבחירה רציונלית של הפרט. למעשה, ווסט ל  היא עניין קיומי שלרוב אינו נתון כ

 הופכת על פיה את הטענה של הפמיניזם התרבותי הגורס כי זהותן העצמית של נשים

 כ״אני מקושר״ מעוצבת במנותק מתנאים של אלימות במשפחה. הפמיניזם התרבותי רואה

 בזהות של ״אני מקושר״ אצל נשים רבות נקודת־מוצא, ומתמקד בחקירת ההשפעה

׳ ך ו  שתהיה לזהות כזו על יכולת הפעולה והתמרון של נשים הסובלות מאלימות ת

 משפחתית. כך, למשל, ייתכן שזהות של ״אני מקושר״ תחזק את חששות האשה לעזוב

 מערכת יחסים אינטימית גם אם היא אלימה ומסכנת אותה. לפי פרשנותה של ווסט,

ת, ורק מאוחר יותר דם־כל מתקיים פחד קיומי בחייהן של נשים רבו  לעומת זאת, קו

West, supra :(וכתוצאה ממנו), זהות האשד. עוברת טרנספורמציה ל״אני נותן״. ראו 

. a t pp. note 12, 196-200 
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8 כפי שנראה בהמשך, לעמדותיהם המנוגדות 3  ומערכות יחסים בכלל יקבלו ביטוי הולם.
 של הפמיניזם הרדיקלי והפמיניזם התרבותי לגבי מהותו של השוני בין נשים לגברים יש
 השלכה ישירה על הדיון בנושא אלימות נגד נשים. המחנה הרדיקלי מדגיש את הגורמים
 המביאים לידי קורבניות האשה המוכה, המסכלים את פעולתה האוטונומית, בעוד המחנה

 התרבותי חושף את הקווים האוטונומיים בפעולתה של האשה המוכה השוררת,
 מהי תרומתו של הפמיניזם התרבותי להבנת התופעה של אלימות במשפחה? ראשית,
 ההקשר של אלימות במשפחה אינו טבעי לדיון של הפמיניזם התרבותי. זרם זה מתמקד
 בעיקר במצבים ייחודיים לנשים, כהיריון, לידה, אימהות, בהם קל יותר לחשוף את הערך
 החיובי שבאתיקה של דאגה לזולת. הקושי המיוחד ביישום התיאוריה התרבותית בתחום
 של אלימות נגד נשים הוא שבתחום זה, הצדדים השליליים של חשיבה מקושרת (אתיקת
8 עם זאת קיימים 4  הדאגה לזולת) נחשפים כמחלישים את יכולת האשד. להגן על עצמה.
 נסיונות אחדים לעשות שימוש בתיאוריה התרבותית בהקשר של אלימות נגד נשים, ובין
 הבולטים שביניהם מאמריהן של רובין ווסט ושל קרול דוז (Carol Rose).85 הניתוח
 התרבותי של סוגיית האלימות נגד נשים יתרכז בשאלה כיצד תשפיע אתיקה של דאגה
 לזולת על החלטותיהן של נשים הסובלות מאלימות פנים־משפחתית ועל יכולתן להגן על
 עצמן. הוויכוח העיקרי שיש לפמיניזם התרבותי עם ההנחות הליברליות של הפסיקה ניטש
 על הדגש שהן שמות בחוסר הרציונליות שבהחלטת האשה להישאר ביחסים האלימים
 ולהימנע מתלונה או מדיווח. הפמיניזם התרבותי דוחה את ההסבר הליברלי בדבר פחד

 לניסיון פרגמטי לעצב דינים שיאפשרו לפרטים בחברה להפעיל את העדפותיהם השונות 83

Christine A. Littleton "Reconstructing Sexual :מבלי לשלם מחירים שונים, ראו 

.Equality" 75 C a l . L . Rev. (1987) 1279 

 84 עם זאת, דווקא צורך זה לחבר את הביקורת הפמיניסטית התרבותית עם נםיון חייהן של

 נשים במערכות יחסים קשות יכול לחסן אותה מפני גלישה לתפיסות רומנטיות של קשר

 ומערכות יחסים, בהן חוטאים חלק מן הכותבים המשתייכים לזרם הקומוניטרי. ראו

.Alsdair Maclntyre After Virtue: A Study i n M o r a l Theory (1984) :למשל 

. כל אחת מן הכותבות R o s e , supra note; 76 West, supra note 12, at pp. 196-200 85 

 מדגישה היבט שונה במקצת של הגישה התרבותית המשלבת בתוכה ביקורת על המושגים

 אוטונומיה ורציונליות. רובין ווסט מתמקדת בנושא אוטונומיה אישית וקושרת אותו

ונליות  לשאלת הזהות העצמית של נשים כ״אני נותן״. קרול רוז מתמקדת במושג רצי

 ומדגימה את השתנות תכניו המסורתיים (קידום אינטרס עצמי) כאשר יוצאים מנקודת־

 מוצא תרבותית של מתן עדיפות לשמירת קשר ולדאגה לזולת. לדעתי, קרול רוז מקילה

 על עצמה כאשר היא בוחרת להסביר את פעולותיהן של נשים כנובעות מהעדפה לקשר,

 ואינה מנתחת אפשרות של פעולה מתוך תחושה של מחויבות שאינה זהה להעדפה אישית.

 לאור הגדרתה, קל לרוז לשלב את פעולותיהן של נשים מוכות בתיאוריה הכללית של

 רציונליות בקידום אינטרס עצמי, כאשר ״העדפה לקשר״ נחשבת במקרה זה לאינטרס

לות הנעשות  העצמי של האשה. לניסיון להרחיב את המושג רציונליות כך שיכלול גם פעו

. a t pp, 76Sen, supra note . :94- 9 1 ו א  מתוך רגש חובה ר
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 בלתי־רציונלי של האשה הגורם לחוסר תפקודיות, ומציג כחלופה את סיפור הדאגה של
8 כך, למשל, 6  האשה להמשכיות הקשר, שבכוחו לשפוך אור חדש על החלטות האשה.
 הפמיניזם התרבותי ידגיש את החלק המרכזי שהדאגה לילדים תופסת בקביעת דרכי
8 היא תעדיף לעיתים קרובות את טובת ילדיה על טובתה שלה, 7  פעולתה של האשה.
8 כמו״כן, העובדה שנשים 8  ותביא בחשבון את התוצאות הקשות לילד מניתוק מהאב.

 86 אומנם, הפמיניזם התרבותי לא יכחיש את גורם הפחד, אבל יתנגד להצגתו כפחד בלתי־

ל שמיטיבים להבין את חשיבות הקשר בחיי האשד., כן מיטיבים להבין את כ  רציונלי. כ

, נוסף  הרציונליות של הפחד שלה מעזיבת מערכת היחסים. על־פי הסיפור התרבותי

 לגורם הפחד, יש גם גורמים אחרים המשפיעים על החלטתה להישאר, כגון הדאגה

נות עם כרמלה  לילדים, האהבה לבן־הזוג והמחויבות למערכת היחסים. ראיונות לעיתו

 בוחבוט מאששים סברה זו. ראו ראיון שנערך עם כרמלה בוחבוט מייד לאחר שחרורה מן

ת ו ע י ד ת טל־שיר ואיתן גליקמן ״אני פוחדת ממה שמחכה לי בחוץ״ י  הכלא - ענ

 אחרונות 3.1.96: ״אני יודעת שקשה להבין איך אשה אוהבת יורה בבעלה. ביקשתי

 מהילדים שיסלחו לי כי לקחתי להם את אבא. רציתי מסגרת חמה !משפחה מהודקת, ולכן

 שתקתי כל כך הרבה שנים. כל חיי נלחמתי כדי לזכות במעט חמימות.״ [ההדגשות שלי.]

ל הערה 41: ״הכל עשיתי למענך. שירתתי אותך כשפחה, כעבד, מעל  ראו גם גורן, לעי

 ומעבר והכל מאד/בד,. לא רצית להתגרש. תמיד אמרת לי ׳את תהיי השפחה שלי, המשרתת

 שלי.׳ הוא לא היה יכול בלעדי. אני הייתי מביאה לו הכל... בוא יהודה ותעיד כאן את

ל השנים.״  האמת. כעת אתה כבר לא יכול לשקר. אהבתי אותך ובשביל זה סבלתי כ

 [ההדגשות שלי.]

Linda Gordon Heroes of T h e i r O w n Lives: The :87 רוב הנשים המוכות הן אימהות. ראו 

, ה ר ט ש מ Politics and History of F, ראו גם דו״ח מבקר ה a m i l y Violence (1988) 261 

ל הערה 27, בע׳ 1, המציג סקר של נעמ״ת לפיו 90% מן הזוגות הסובלים מאלימות  לעי

 הינם הורים לילדים. מרתה מהוני מסבירה במאמרה את ההשפעה שתהיה לאימהות על

One of: " ם י ס ח  Mahoney, supra note 5, at p. 19: החלטת האשה אם לעזוב מערכת י

the most pervasive fictions in the case law is that women with children are 

individual actors... In fact, mothers continually make decisions on the basis of 

extended, collective, multiple self-interest (their children's as well as their own, 

their husband's as well as their children's). The connectedness of mothers is not 

simply biological - it is existential, social, and extremely practical. Most 

.simply, what makes my children's lives harder makes my life harder" 

ות עם כרמלה בוחבוט מתגלה כי האהבה והדאגה לילדים נ תו ות בעי נ ו  מתוך ראי

ד בתנאים ק פ ת  ולהמשכיות הקשר מילאו תפקיד מכריע בנכונותה לשתוק ולהמשיך ל

 קשים של אלימות.

 Mahoney, ibid, at p. 17 88. מניע זה גם מצוץ בראיון עם כרמלה בוחבוט, האומרת על

 בעלה יהודה בוחבוט: ״בתור אבא הוא היה עשר, אבל בתור בעל הוא היה שונה לגמרי.״

ת 5.1.96. ו נ ו ר ח ת טל־שיר ואיתן גליקמן ״כנראה לעולם לא אצא מזה״ ידיעות א  ענ
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 חד־הוריות בחברתנו מתקשות לפרנס את משפחתן בכבוד ולדאוג לכל צורכי ילדיהן היא

8 הנקודה הקשה ביותר אולי 9 ב. ו  סיבה נוספת לכך שהאשה תעדיף להישאר, ולא לעז

 להבנה במסגרת הדיון המשפטי הליברלי היא החשיבות שנשים מייחסות לקשר כשלעצמו,

 למרות הכאב והסכנה שהן נחשפות להם. כפי שליטלטון מציינת:

"Jo gave three reasons for staying - love, faith, and fear. The law had only 

one category - self defence - for the last, and so it heard only fear."90 

 אהבה וכאב נתפסים כמוציאים זה את זה (אם אין מביאים בחשבון מזוכיזם), ולכן
9 1  נוטים לחשוב שהאשה משקרת לעצמה כשהיא טוענת שהיא אוהבת את הגבר המכה.

 כרמלה אף מציינת: ״כל השנים סבלתי בשקט כי רציתי בית שקט, רציתי משפחה

ל בשקט עוד חודש ועוד חודש,  מהודקת. יום אחד של שקט נתן לי כוח לסבו

 וכך 25 שנים. לא היה איכפת לי שאני סובלת. רק רציתי שלילדים שלי תהיה אמא.

 תמיד נלחמתי כדי שתהיה בבית חמימות, זה הסגנון שאני אוהבת. אבל זה פשוט לא

 יצא.״ שם, שם. עם זאת יש לציין שאלימות נגד נשים עלולה לגרום במקרים קיצוניים

Gordon, :למחיקת האגו של נשים, ובעקבותיה להזנחת הילדים. תהליך זה מתואר אצל 

י ילדים או  ibid, at pp. 262-263. הקשרים בין אלימות כלפי נשים ואלימות כלפ

 הזנחתם הינם מורכבים, ולכן העדפתי לא לעסוק בהם במאמר זה.

 89 נקודה זו בולטת, לדוגמה, בחברה הערבית בישראל, ראו התנגדותם של מספר ראשי

גדות  מועצות מקומיות ערביות להקמת מקלטים לנשים מוכות בתחומיהן, מתוך התנ

וספת ייחודית לשיטת המשפט הישראלית הינה  תרבותית לנשים חד־הוריות. נקודה נ

פותם של דיני הנישואין והגירושין לדין הדתי. נשים מוכות יהודיות שעוזבות את  כפי

 הבית עלולות להיתפס בגדר הקטיגוריה של ״אשה מורדת״ ולהפסיד את זכויותיהן למדור.

ות למשטרה. התלונה נ  נשים הבוחרות להישאר ינסו להשיג מדור שקט באמצעות תלו

ם גם ת על־ידי האשה כאמצעי הרתעה יותר מאשר אמצעי ענישה. לכן נתקלי ס פ ת  נ

ל הערה 43,  בתופעה רחבה של חזרה מתלונה. ראו: Gordon, ibid, at p. 273; אבני, לעי

 בע׳ 183. נשים שאינן עוזבות על־מנת לשמור על מדור להן ולילדיהן חושפות אותם

ים של אלימות. המלכוד שמצב זה יוצר נחשף היטב באנקדוטה שסיפרה מנהלת נ כו  לסי

 מקלט החירום לנשים מוכות בחיפה, אורית אומנית, בכנס על אלימות במשפחה,

 ״אלימות נגד נשים: היבטים פמיניסטיים ביקורתיים״, שהתקיים ב־31 במאי 1996

 באוניברסיטת תליאביב. לפי דיווחה, עובדת סוציאלית איימה על אחת הנשים המוכות,

 שסירבה לעזוב את ביתה על־סמך שיקולים של מאבק רכושי עם הבעל, שאם לא תעבור

 למקלט עם ילדיה, הם יילקחו ממנה על־ידי המדינה.

.Littleton, supra note 11, at p. 44 90 

 ibid, at p. 46 91. מרתה מהוני מייחסת את הבעיה לכך שהמשפט מתרכז במעשה האלימות

 הספציפי, ואינו בוחן אותו בהקשר הרחב של קשר נישואים מתמשך. בפרספקטיבה רחבה

ת ארוכות שאין בהן אלימות, וקשרי־אהבה נרקמים בין בני־הזוג פו  זו מתקיימות תקו

 (Mahoney, supra note 5, at p. 16). לניתוח מחזורי האלימות והרגיעה במסגרת יחסים
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 הפמיניזם התרבותי מנסה לתת משמעות לאהבה מסוג זה כמבוססת על מתן ערך שאינו

 אינסטרומנטלי למערכות יחסים. כאשר מבינים שהאשה תופסת את הקשר האינטימי שהיא

 מעורבת בו כמרכיב מרכזי בזהותה העצמית (אף־על־פי שזהו קשר הגורם לה סבל רב

 ומכאוב), ניתן להתחיל להבין את המחיר הפסיכולוגי העצום שעזיבת הקשר עלולה

 לגבות מן האשה.

 תרומה נוספת של הפמיניזם התרבותי היא ההתמקדות בפעולות ההישרדות של אשה

9 כתיבה זו תנסה להחליף את דימוי הקורבן בדימוי השורדת 2  בתוך מערכת יחסים אלימה.

9 הפמיניזם התרבותי מתנגד להצגת האשד. כאובייקט הכפוף למנגנוני שליטה 3 . > 8 ש ^ 6 1 • ) 

Lenore E. Walker "How Battering Happens and How to אלימים בין בני־זוג ראה 

.Stop It" Battered Women ( D M . Moore ed., 1979) 64-72 

, לדוגמה, מה שנחזה להיות פסיביות של נשים מוכות הינו, למעשה, לגבי רובין 92 ך  כ

 ווסט, טכניקה של הישרדות. באמצעות שינוי התפיסה העצמית של האשד. מ״אני נפרד״

 (liberal self) ל״אני נותן״ (giving self), האשה מצליחה לעמעם את הכאב שבאלימות

 יומיומית החותרת תחת עצמיותה (West, supra note 12, at p. 195). ניתן לערוך

ינת בין הספרות הפמיניסטית על נשים מוכות כשורדות לספרות השואה י  השוואה מענ

ת ו רבנ  שעסקה בשאלות דומות. הכתיבה על השואה התלבטה בין הצגת הניצולים כקו

 סבילים לבין הדגשת יסוד הגבורה ביכולת ההישרדות שלהם בתנאים קשים. דוגמה

Bruno Battelheim The Informed H e a r t : Autonomy :לספרות המדגישה קורבגיות ראו 

i n a Mass Age (1960) 107-175, 177-235, 237-265; Raul Hilberg T h e 

D i s t r u c t i o n of the E u r o p e a n Jews (1961) 14, 329, 343, 624-625, 662-663, 

Yehuda Bauer : 6 6  דוגמות לספרות המדגישה יסודות של שרידה וגבורה ראו .667, 9

They Chose Life: Jewish Resistance i n the Holocaust (1973); Reuben Ainsztein 

Jewish Resistance in Nazi-Occuppied Eastern E ניתן לראות את u r o p e (1975) 

 ״טקס הפתיחה״ של כתיבת הגבורה בכנס שנערך ביד ושם בשנת 1968, לציון מלאת

Jewish Resistance d u r i n g the Holocaust: :עשרים וחמש שגה למרד גטו ורשה. ראו 

Proceedings of the Conference on Manifestations of Jewish Resistance, 

Jerusalem, A לביקורת על הנטייה למקם את ניצולי השואה p r i l 7-11, 1968 (1971) 

ל נסיונם ראו:  בצורה מצמצמת תחת תווית הקורבן או השורד ולהציגה כמשקפת את מכלו

.Lucy Dawidowicz The Holocaust and the H i s t o r i a n s (1981) 130-135 

Elizabeth M. Schneider "Particularity and Generality: Challenges of Feminist 93 

Theory and Practice in Work on Woman-Abuse" 67 N.Y.U. L . Rev. (1992) 520, 

ו גם דבריה של הפסיכולוגית לינור ווקר .561 א ר ; Littleton, supra note 11, at p. 42 

"I do not ask the question 'why didn't she leave?' Instead I :(Lenore E. Walker) 

ask the questions 'What are the strengths within this woman that have permitted 

her to survive living in the kind of hell that she lives in? How is it she is not 

killed?' That is the question we need to look at and to study." Walker, supra note 

.91, at p. 64 
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 גבריים. על־פי הסיפור התרבותי, נשים, גם במצבים קשים של כפייה וטרור, ממשיכות

ל כסובייקט, ובוחרות בין דרכי פעולה חלופיות על־מנת למזער את הנזקים  לפעו

 הנגרמים להן. בהקשר זה, אחד המאמצים של פמיניסטיות אמריקאיות שהוכתר בהצלחה

 היה שכנועם של בתי־המשפט להתיר עדות מומחה במשפטי נשים שהרגו את בני־זוגן,

9 עדויות אלה נועדו  על־מנת לעזור לשופטים להבין את הרציונל שעומד בבסיס מעשיהן.4

 להתגבר על ההטיות בהפעלת הדוקטרינה של ההגנה העצמית באופן שאינו משקף את

9 נשים שהרגו את בני־זוגן וטוענות להגנה עצמית נאלצות 5  נסיון חייהן של נשים מוכות.

 להתמודד עם התמיהה של בית־המשפט: ״מדוע לא דיווחו?״ או ״מדוע לא עזבו?״.

 העובדה שלא נקטו בפעולות פשוטות אלה מחלישה את טענתן כי פעלו מתוך חשש אמיתי

 וכן לחייהן. עדויות מומחה על ״סינדרום האשד. המוכה״ מיועדות להסביר מדוע פחד זה

9 העדות אף נועדה להתגבר על קשיים ראייתיים  הוא רציונלי מנקודת־ראותה של האשה.6
9  המונעים את האשד. מלהציג את סיפורה בהקשר המלא של האלימות.7

 94 המאבק הפמיניסטי על קבילותה של עדות מומחה על סינדרום האשד, המוכה היה חלק מן

 המאבק לתקן את הטיות הג׳נדר בפרשנות של דוקטרינת ההגנה העצמית, כך שתותאם

 לנסיון חייהן ולרציונליות פעולותיהן של נשים, להלן הערה 95.

"It was developed to assist women in speaking in our own voices in the courtroom, 95 

to describe the differences and complexity of our experince." Elizabeth M. 

Schneider "Describing and Changing: Women's Self- Defense Work and the 

Problem of Expert Testimony on Battering" 14 Women's Rts. L . Rep. (1992) 213, 

 216. רוב הנשים המוכות שהרגו את בני־זוגן לא עמדו בדרישה המשולשת של הגנה

.(equal force) ושימוש בכוח שווה (immanent danger) עצמית: סבירות, סכנה ממשית 

ן במשטרה. נ וכח האופציה לעזוב או להתלו  מעשה ההרג לא עמד במבחן הסבירות לנ

 טענת האשה כי הסכנה לחייה היתד, ממשית לא התקבלה מאחר שלא היה ניתן להצביע על

 גורם מיוחד באלימות שקדמה להריגה לעומת פעמים אחרות בהן לא נקטה האשד,

 באלימות. כמו־כן, פעמים רבות השתמשו נשים בכלי נשק חם, או הרגו את הבעלים

.Schneider, ibid :בשנתם, ובכך נכשלו בדרישת ״הכוח השווה״. לדיון מפורט ראו 

 טענות הפמיניסטיות התקבלו ברוב המדינות בארצות־הברית, ועדות מומחה על סינדרום

. ( a t p, 5 ) 3 7 . Mahoney, supra note אשד, מוכה הוכרה כקבילה 

 96 סינדרום האשה המוכה מתאר מחזורים בני שלושה שלבים: השלב של בניית המתח,

 השלב של התפרצות האלימות ושלב החרטה. מחזורים אלה עוזרים להסביר את החלטתן

Lenore :של נשים לא לעזוב לנוכח השלב השלישי, המחזק את תקוותיהן לשינוי. ראו 

Walker T h e Battered :להלן) E. Walker The Battered W o m a n (1979) 55-70 

1984) ',(Woman .ה ראשונה ר כ ה ל ( L e n o r e E. Walker The Battered W o m a n Syndrome 

 בסינדרום האשד, המוכה בישראל ולשימוש בו, ראו תפ״ח >ת״א) 107/96 מ״י נ׳ חיימוב

 (טרם פורסם).

ק מן הביקורת הופנה כלפי דרך ההעדר, הטיפוסית במשפט. דרך זו של שאלות ל  97 ח

 ותשובות (fragmented testimony styles) קוטעת את רצף הסיפור של האשד, ומונעת
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 עד כמה שהשמעת עדות מומחה עוזרת לחשוף את רציונליות הפעולה של האשה, כמי

 שפועלת מתוך ייחום חשיבות רבה לשימור התא המשפחתי, היא עולה בקנה אחד עם

9 אכן, לינור ווקר, אחת החלוצות מבין 8 ת. ו תי  טענותיהן של הפמיניסטיות התרבו

 החוקרות הפסיכולוגיות בתחום הנשים המוכות, הצהירה כי הנחת העבודה שלה היא

9 גרעין 9 .  הקשבה לנשים אלה על־מנת ללמוד מדבריהן על הרציונליות של מעשיהן

 התיאוריה של ווקר על סינדרום האשה המוכה (או לפחות מה שנתפס כגרעין בעיני

learned) בתי־המשפט) עוסק במה שהיא מכנה ״חוסר ישע נלמד״ של נשים מוכות 

 helplessness). ווקר טענה כי התיאוריה בכללותה, למרות משמעויות־הלוואי הברורות

 של השם, נועדה להדגיש דווקא את הצדדים הפעילים שבנםיונותיהן של נשים מוכות

1 מבחינה זו התיאוריה משתלבת עם 0 0  לשלוט בסביבה על־מנת לצמצם את האלימות.

 התוכנות התרבותיות לגבי החשיבות שמייחסות נשים להמשכיות הקשר, מאחר שהעדפת

 הקשר עלולה להדוף נשים רבות אל תוך המעגל של ״חוסר ישע נלמד״ שווקר מתארת

1 אולם קריאה קצת שונה של התיאוריה יכולה לחזק הנחות מסורתיות לגבי נשים 0  אותו. 1

 מוכות בפסיביות ובלתי־רציונליות.

 הבנה של תגובותיה בהקשר מתמשך של אלימות. השמעת עדות מומחה מיועדת להתגבר

Lenore E. Walker "A .על קשיים אלה ולהציג סיפור נהיר על אלימות תוך־משפחתית 

Responese to Elizabeth M. Schneider's Describing and Changing: Women's Self-

" 9 Women'sDefence Work and the Problem of Expert Testimony on Battering 

יעת אלימות במשפחה, Rts. L. בישראל, סעיף 6 לחוק למנ . Rep. (1986) 223-225 

ות - 1991, ם״ח 138, מאפשר השמעת עדויות מומחה. עם זאת לא כללו התקנ א ״ נ ש  ת

ו מכוח החוק החדש הגשת תצהיר עם סיפור המעשה, שיפרט בצורה מוחשית יותר  שתוקנ

ות,  את האלימות שהמבקשת סובלת ממנה. בית־המשפט המליץ מפורשות על תיקון התקנ

ך שיכללו חובה לצרף תצהיר שיפרט את עובדות המקרה >במ״א (י־ם< 1328/93).  כ

 פםק־הדין עצמו עוסק בקטין, ולכן שמות הצדדים ופםק־הדין נשארו חסויים. לאזכור

עת אלימות י לביקורת החוק בנקודה זו, ראו רבקה מקיים ״החוק למנ  פםק־הדין ו

ט (פי רדאי, כ׳ שלו, מ׳ ליבן־ פ ש מ ב ד האשה בחברה ו מ ע ״א- 1991״ מ  במשפחה, התשנ

 קובי עורכות, תשנ״ה< 307, 314. ראו גם סעיף 300א(ג) לחוק העונשין (תיקון מם׳ 44),

 תשנ״ה-1995, ס״ח 391, המאפשר להקל בעונשה של אשה מוכה שהורשעה ברצח בן־

 זוגה.

ונה זו סוכלה פעמים רבות, כפי שנראה בהמשך, כאשר קלטו בית־המשפט  98 אם כי כו

 והמושבעים מתוך עדות המומחה רק את אותם חלקים שהתאימו לסטריאוטיפים חברתיים

 ולדעות קדומות על פסיביות, חולשה וחוסר רציונליות של נשים מוכות.

.Walker The Battered W o m a n , supra note 96, at p. xiii 99 

. I b i d , at pp. 47-48 100 

 101 כיוון ניתוח זה מפותח על־ידי קרול רוז, הבוחנת כיצד העדפת הקשר מבודדת בהדרגה את

.Rose, supra note 76 :פוגעת באמינות איומיה לעזוב את הבית. ראו  האשד. המוכה ו

 על־פי רוז, המחויבות של האשה לקשר והאחריות שהיא חשה כלפי ילדיה מחלישות את
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י ט פ ש ל דיון מ ך בהקשר ש פ ה וקר הטיפה לו נ ת שו כו ם המו , הקשב לנשי ך ל כ סף ע ו  נ

עדה ו ת מומחה נ ד ע נים של האשה המוכה. ה ם שו מי מחה הבא לאבחן סימפטו ב למו ש ק  ל

ת ו כ ו ל נשים מ לתן ש כו ת י ת א ו ל כ ס מ ל הטיות של הדיון המשפטי ה , בין השאר, ע ר ב ג ת ה  ל

ת ו ד ל ע זמה ש כה בפרי ל האשה המו פורה ש ת סי ג צ ה 1 עם זאת, ל 0 2 . ן נ ו י ס ת נ ר א י ב ס ה  ל

ת של ו ג ה נ ת ה ת ה ו ר י ב ל ס ל להעיד ע כו ר גבוה. היא רומזת שרק מומחה י  מומחה יש מחי

־ י ת ל ב ת כ ו כ ו ל נשים מ ים ש קת דימויים חברתי לא היא עצמה. היא מחז  האשה המוכה, ו

ם ל נשי 1 עדותן ש 0 3 . ן ה י ת ו ב ו ג ת ר ל ש ת פ ת ת ל נ מ ־ ל ך ע מ ג ר ו ת מ ״ ת ל קו קו , הז ת ו י ל נ ו  רצי

ם ג ר ת ל ח ו נ ע פ ט כ״שפה זרה״, שפה שהמומחה צריך ל פ ש מ ה ־ ת י ם ב ל ו א ת ב ע מ ש ת נ ו כ ו  מ

ה פ צ ג נ ו ל ו נ ו מ א כ ל , א ר מסר ן להעבי ו ם כניסי ם נשמעי נ ת־המשפט. דבריהן אי ל בי י ב ש  ב

ע נ ו ת הדיון המשפטי מ י המעצב א ג ו ל ו כ י ס פ ה ־ י א ו פ ר י מומחים. השיח ה ד י ־ תח על ו מנ  ו

ם י ע מ ש ה נ , דברי את ם ז ו ק מ נה. ב ו ד מנםי ו מ ל ת ל נ מ ־ ל ת לאשה המוכה, ע י ת י מ  הקשבה א

ו ר י ב ס ה ך ל , שהמומחה צרי למד) ם חוסר הישע הנ דרו נ סי ל משהו אחר (  כסימפטום ש

ת ו ח נ ה ם מייד ל א ת ו מר מ ו ל אשר יש לאשר, המוכה ל ת שיח המומחים, כ ר ג ס מ , ב לפרשו  ו

ע ו מ ש יתן ל , נ ר מ ו ל ם ידועים מראש באשר לאשה המוכה והתנהגותה; כ רי פו לסי ת ו קדמו  מו

ם דדי י החדש. בדרך זו אין מעו ג ו ל כו י השיח הפסי ל ל ם את כ י מ א ו ד דבריה ת ל עו תה כ  או

ב ב לאשה טו ת או להקשי ר ח ת לשמוע א ו ס נ ת הקהל (השופטים, עורכי־הדין וההדיוטות) ל  א

ת ע מ ש , של ה י ו צפ לי לא־ ל מחיר, או ת מלמד ע כו ל נשים מו  יותר. השיח המשפטי החדש ע

; מתן תי זם התרבו י נ ותר של הפמי ל אחד המסרים החשובים בי ת המומחה: ויתור ע ו י  עדו

 ״קול״ עצמאי לאשר. המוכה בפורום המשפטי.

ל יות מומחה ע ל עדו ב ק וע בית־המשפט האמריקאי ל ות בשכנ יסטי נ ל פמי , נצחונן ש  לכן

ה נ ת ההג נ י ר ט ק ו ד ת שם ל נ ת י נ ת ש ו נ ש ר פ כה, והשינוי ההדרגתי ב ם האשה המו דרו נ  סי

א ם ל ם א מ צ 1 הוכיחו ע 0 4 , ת ו כ ו ן החיים של נשים מ ו ותר לנםי ם י י א ת ת ך ש ת, כ  העצמי

ח המיקוח שלה ותורמות לקורבניותה. מאידך גיסא, ההיסטוריונית לינדה גורדון  כו

 מציינת שמחויבות נשים לילדיהן שימשה גם כמקור כוח, ששכנע נשים רבות לעזוב

.Gordon, supra note 87, at pp. 263-264 .יחסים אלימים לטובת ילדיהן 

Elizabeth M. : 1 0 נת ההגנה העצמית ראו 2  לתיאור כללי של הטיות ג׳נדר בדוקטרי

Schneider "Equal Rights to Trial for Women: Sex Bias in the Law of Self-

.Defense" 15 H a r v . C . R . - C . L . L . Rev. (1980) 623 

Mahoney, supra note 5, at pp. 34-43; Littleton, supra note 11; : 1 0  לביקורת ראו 3

.Schneider, supra note 95 

 104 שניידר מציינת שהטענות המרכזיות של פמיניסטיות התקבלו על־ידי בתי־המשפט,

 ובעיקר הטענות הבאות: (1) נשים נזקקות להגנה עצמית בסיטואציות שונות מאלה בהן

 גברים נזקקים לה, ופועלות להגשמתה בדרכים שונות משלהם. (2) הפרשנות שניתנה

 לדוקטרינת ההגנה העצמית בבתי־המשפט משקפת את נםיון החיים של גברים.

 (3) סטריאוטיפים ומיתוסים חברתיים על נשים בכלל ועל נשים מוכות בפרט מפריעים

 לבית־המשפט להכיר בקיום מצב של הגנה עצמית לגבי נשים מוכות שהורגות את בניי

 זוגן. ראו: ibid, at p. 231. בית־המשפט העליון הישראלי צועד בכיוון ההפוך לזה
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 כנצחון פירוס, אזי כניצחון שמחיר גבוה בצידו. העדות עזרה אומנם לחשוף את

 הרציונליות של פעולת הנשים המוכות, אך בה בעת פעלה לכיסוי והסתרה של

 ההתנגדות הפעילה של נשים מוכות, וכן לחיזוק סטריאוטיפים חברתיים בדבר פסיביות

1 כך, למשל, תיאוריית ״חוסר הישע הנלמד״ פורשה בארצות־ 0 5 ם.  ותלותיות של נשי

 הברית כמלמדת על חוסר התפקודיות של האשה, ונוצלה כדי להכריז על אי־מסוגלותן

1 תאוריית ״חוסר הישע הנלמד״ 0 6  ההורית של נשים מוכות בסכסוכים על משמורת ילדים.
1 0 7  הותאמה להנחות המוקדמות של השופטים והמושבעים בנושא של אלימות במשפחה.

 כך, למשל, עדות המומחה נתפסה כמיועדת להסביר מדוע לא עזבה האשה את הבית, ולא

1 נוסף על כך, 0 8  כתשובה לשאלה אם הפחד של האשה היה סביר והצדיק את ההריגה.

 אותו חלק של העדות שהתייחס ל״סיבה״ לפעולת האשד. (האלימות הרנדומלית של

 המכר.) נטה להיעלם, והדגש הושם על־ידי השופטים והמושבעים ב״מסובב״ - בחוסר

 בפסק־דין שניתן לא מכבר, ע״פ 3071/92 אזואלום נ׳ מ״י (טרם פורסם). בית־המשפט

 מצדיק את הפחתת אחריותו הפלילית של בעל שקיפד את חייהם של אשתו ומאהבה

 במילים אלה: ״דמו של הישראלי המצוי ודמה של הישראלית המצויה עלול לרתוח, כאשר

 הוא רואה את בת הזוג או בן הזוג בבגידה, וכאשר מעשה הבגידה מכוון כל כולו ללמד

ל מעשה הבגידה.״ שס, פסקה 11 לפםק־דינו של הנשיא ברק. בית־המשפט נוקט לשון  ע

 של שוויון פורמלי, אך במציאות, תגובה מן הסוג שמתואר בפסק־הדין אופיינית יותר

 לגברים. ההתפתחויות בפסיקה האמריקאית נועדו להראות כי אף־על־פי שפעמים רבות

 נשים אינן פועלות דווקא מתוך ״רתיחת הדם״, עדיין הן ראויות לחסות תחת דוקטרינת

 ההגנה העצמית.

.Rhode, supra note 56, at p. 242 105 

.Mahoney, supra note 5, at p. 49 106 

.Schneider, supra note 95, at pp. 216-217 107 

 108 נקודה זו חשובה להבנה מאחר שהיא חושפת את הדרכים שההליך המשפטי מוציא בהם את

 העוקץ מעדות המומחה. המאמץ של הפמיניסטיות להכניס עדויות מומחה נועד מלכתחילה

 לאפשר לנשים שימוש בטענת הגנה עצמית. ייחודה של טענה זו הוא בכך שהיא מספקת

,(excuse) חברתי למעשה. זאת, להבדיל מהגנה מסוג של פטור (justification) הצדק 

 המבוססת על מעמדו המיוחד של העושה (כגון הגנת היעדר שפיות, שכרות וכיוצא

 באלה). נוסף על־כך, בטענת ההגנה העצמית, להבדיל מטענות הגנה של פטור, תשומת־

 הלב מועברת מן הספירה הפרטית לציבורית - מן המגבלות הסובייקטיביות שמקורן

 בעושה (actor) להצדקות האובייקטיביות למעשה שמקורן בערכים החשובים לחברה.

 בענייננו, יש ביכולתה של ההגנה העצמית להעביר את הדגש מן האשה המוכה אל המעשה

 (ואל הבעיה החברתית הקשה של אלימות בין בני־זוג). להבהרת ההבדלים בין שני סוגי

, כרך שני) 511-506. למרות ההכרה  ההגנות ראו ש״ז פלד יסודות בדיני עונשין(תשמ״ז

 של בתי־המשפט האמריקאיים בקבילותן של עדויות מומחה לביסוס טענה של הגנה

ת הצדק טושטשה במשפטיהן של נשים מוכות. בתי־המשפט  עצמית, משמעותה כטענ

 שמעו את העדות על ״חוסר הישע הנלמד״ של האשד, המוכה כיוצרת מעין תת״קטיגוריה
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י באופן כללי, עצם ההשמעה של עדויות מומחים, שתנאי מוקדם 0 9  הישע של האשה.

 לקבילותן הוא היותן ״מעבר להבנת האדם הסביר״, כמשפטן של נשים מוכות שהרגו או

 תקפו את בני־זוגן פעלה לחיזוק המיתוס החברתי בדבר חריגות התופעה של אלימות נגד

 3. המחלוקת בין הפמיניזם הרדיקלי לפמיניזם התרבותי: מבט שני

 ניתן להבין את המחלוקת בין הפמיניזם התרבותי לפמיניזם הרדיקלי לגבי אלימות

 נגד נשים כמחלוקת על מיקום האשה בדיכוטומיה קורבן-סוכן חופשי. דיכוטומיה זו הינה

ות הפטור (excuse), כטענה המבוססת על  בתוך דוקטרינת ההגנה העצמית מסוג טענ

 מצבה הפסיכולוגי של האשה. בכך נעקר במידה רבה העוקץ מן העדות, והיא נשמעת

ות של די  בבתי־המשפט בהתאם לסטריאוטיפים חברתיים בדבר פסיביות וחוסר תפקו

.Schneider, ibid, at p. 234 :נשים. ראו 

 109 מרתה מהוגי מתחה ביקורת על הדגשת האלימות האקראית בתיאוריה של לינור ווקר

תה, ההנחה  כמחטיאה את הבנת הדינמיקה של היחסים האלימים בין בני־זוג. לטענ

לות המתעלל.  שאלימות בן־הזוג המתעלל היא ״אקראית״ מסווה את השיטתיות של פעו

יתנת להסבר רציונלי כחלק  מהוני סבורה כי האלימות אינה אקראית כלל ועיקר, אלא נ

 ממאבק כוח בין בגי־הזוג, שמטרתו הגברת השליטה על האשה והשגת יתרונות ממשיים

ונות פמיניסטיים, שמירה  (כגון מניעת האשה מיציאה לעבודה, מניעת היחשפותה לרעי

Mahoney, supra note :על חלוקת עבודה מסורתית בין גבר לאשה, וכיוצא בזה). ראו 

Susan Schechter Women and M a l e Violence (1982) :ראו גם . a t pp ,5. 53-60 

ת ההנחה בדבר אלימות אקראית מחזקת תפיסות מסורתיות של אלימות ל ב  219-224. ק

 גברים, הרואות בה חלק ממצב הדברים הטבעי או מחלה של הגבר, ולכן תשומת־הלב

 מופנית ממאבק הכוחות בין בני־הזוג לדרכי התגובה של נשים. תפיסות דומות משתקפות

 בראיונות עם ילדיה של כרמלה בוחבוט. כך, למשל, אנו שומעים את בנה של כרמלה

 בוחבוט, איציק, אומר בראיון עיתונאי: ״נולדנו לתוך מערכת שבה היו חוקים ברורים.

 לא חסר אוכל ולא היה קר בחורף. תמיד היה בבית מכל טוב. אבא לא החסיר דבר

 מילדיו. אבל הייתה לו מחלת עצבים. זה היה הצד הרע שלו.״ הבן איתן מציין: ״אני

 מאמין בגורל. העדפתי להאשים את הגורל ולא את אמא. זה היה הגורל שלנו, ואמא היתה

 קורבן של נסיבות, ולכן אני לא יכול להאשים אותה.״ [ההדגשות שלי.] טל־שיר

ל הערה 88. לניתוח היסטורי של היחס כלפי אלימות גברים הנתפסת כחלק  וגליקמן, לעי

Mahoney; :,Gordon, supra note 87, at pp. 2 5 0 - 2 8 8 ו א  ממצב הדברים הטבעי ר

.ibid 

 110 שכן, אם אלימות נגד נשים אכן כה נפוצה כפי שפמיניםטיות טוענות, הרי השופטים,

 אשר ״בתוך עמם הם יושבים״, לא היו נזקקים מלכתחילה לעדות מומחה שיתרגם להם

.Mahoney, ibid, at p. 37 :את הסיטואציה. ראו 
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 בסיסית לחשיבה המשפטית הליברלית, המבססת את רעיון האשמה והאחריות על הנחות
 בדבר אוטונומיית פעולה ורצון חופשי של היחיד. אף־על־פי שהתיאוריות הפמיניסטיות
 שבחנו מתייחסות בביקורתיות לדרכי הניתוח הליברלי, הן לא הצליחו להתנתק
 מדיכוטומיה יסודית זו. כפי שראינו, הפמיניזם הרדיקלי ממקם את הנשים כקבוצה
 במשבצת הקורבן, שהשיטה בכללותה שוללת ממנו, רוב הזמן וברוב המקרים, את התנאים
1 בכך הוא מערער על הנחת־היסוד הליברלית, לפיה 1 1 . ומי נ  המינימליים לקיום אוטו
 הנורמה הכללית היא של אוטונומיית פעולה שנשים וגברים כאחד נהנים ממנה. גם
כן -סו רבן  הפמיניזם התרבותי מניח הנחה חזקה לגבי מיקום האשה בדיכוטומיה של קו
 חופשי, אם כי עמדה זו אינה מפורשת. ראינו כי הפמיניזם התרבותי מתרכז בשאלות
 בסיסיות, כגון: מהי אוטונומיה? ומהי פעולה רציונלית? וקורא לשינוי תוכנם של מושגים
 אלה, כך שישקפו תובנות נשיות. ניתן לומר שהפמיניזם התרבותי חולק על ההנחה
 המרכזית של הפמיניזם הרדיקלי כי נשים בחברתנו ממוקמות במשבצת הקורבן באופן
 מוחלט, מאחר שנשללו מהן כליל מקורות האוטונומיה. התיאוריה התרבותית חולקת על
 עמדה זו, בין השאר מאחר שיש בה משום ויתור גורף מראש על הזכות להגדיר את
 התכנים שיוכנסו למשבצת ״סוכן חופשי״. במילים אחרות, המחיר של הוצאת הנשים
 כקבוצה ממשבצת הסוכן החופשי והצבתן במשבצת הקורבן הוא הסכמה עקיפה להנחות
 הליברליות לגבי מהותה של פעולה אוטונומית ורציונלית. כתוצאה מכך, היכולת להבין
 את מקורות האוטונומיה של נשים ואת המניעים הרציונליים שעומדים בבסיס פעולתן
 נפגעת. הפמיניזם התרבותי מתעקש לנהל את הוויכוח ב״שדה של היריב״, על־ידי
 ביקורת הנחות ליברליות מסורתיות של אוטונומיה ורציונליות. בדרך זו של העשרת
 התיאוריה הליברלית בתוכנות מתוך נסיון חייהן של נשים, הפמיניזם התרבותי מקווה
 להתוות שביל־זהב של כיבוד שונותן של נשים, מבלי לצרף לכך את הערך השלילי של
 היות קורבן. הפמיניזם הרדיקלי מבקר בחריפות את הניסיון של הפמיניזם התרבותי
 כניסיון עקר, מאחר ש״הקול האחר״, בשמו הוא מקווה לערוך רוויזיה של המושגים
 אוטונומיה ורציונליות, משקף תודעה כוזבת של נשים - קורבנות שהפנימו את ערכי

1 1 2 .  הנשיות שהחברה הפטריארכלית מעודדת, עד שאין הן מסוגלות לראות את קורבניותן

.Abrams, supra note 65, at p. 1556 111 

MacKinnon, supra note 45, at p. 39: "So I am critical of affirming what we have 112 

been, which necessarily is what we have been permitted, as if it is women's, 

ours, possessive... Women value care because men have valued us according to 

the care we give them, and we could probably use some. Women think in 

relational terms because our existence is defined in relation to men. Further, 

when you are powerless, you don't just speak differently. A lot, you don't speak. 

 "Your speech is not just differently articulated, it is silenced. לביקורת דומה ראו

 גיואן ויליאמם (Joan c. Williams), הרואה בערכי הנשיות שמציג הפמיניזם התרבותי
 גלגול מודרני של הדימויים השליליים נגד נשים, שנוצלו במשך דורות לשם הגבלתן.

.Williams, supra note 70, at pp. 806-807 
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 ג. בעיית חוב הפיפיות

 1. הצגת הבעיה

 הגענו למבוי סתום. הסקירה שהצגתי על הטיפול הפמיניסטי הרדיקלי והתרבותי
 בבעיית האלימות נגד נשים חושפת בעיה כללית שהתיאוריות סובלות ממנה. היא מכונה
 בספרות בעיית n־double bind, ואכנה אותה להלן בעיית חרב הפיפיות. הפמיניסטית
 מרגרט ראדין (Margaret J. Radin), שנתקלה בבעיה בכתיבתה, מגדירה אותה בזו

 הלשון:

"The double bind is a series of two pronged dilemmas in which both prongs 
are, or can be, losers for the oppressed."113 

 בעיית חרב הפיפיות רווחת בביקורת הפמיניסטית. היא התעוררה, למשל, בדיון לגבי
 הטיפול הרצוי בהיריון במסגרת דיני ההפליה. מחד גיסא, שוויון פורמלי המתעלם מן
 הצרכים המיוחדים של נשים הרות עלול למנוע נשים מלממש את מלוא הפוטנציאל שלהן
 בעבודה. מאידך גיסא, מתן יחס מיוחד לנשים הרות עלול לחזק סטריאוטיפים של נשים
 כחלשות וראויות להגנה מיוחדת, וכן להצדיק פרקטיקות פטרנליסטיות שינוצלו למטרות
״ אותה דילמה חוזרת בשאלות כהעדפה מתקנת, אונס סטטוטורי, יחסי ממון בין 4 . ת ו ר  ז
1 הדילמה נובעת מן הצורך לפעול 1 5 ד.  בני־זוג, נישואים וגירושים, פונדקאות ועוד ועו
 בו־זמנית הן במישור המעשי(שינוי תנאי עבודה של נשים, מתן פתרונות דיור, הקלות
 מס, מעונות לילדים וכיוצא באלה) והן במישור הסימבולי (שינוי הדימוי החברתי של
1 1 6 ם.  נשים, שינוי השיח המשפטי), על־מגת להביא לידי שיפור ממשי במעמדן של נשי
 לעיתים קרובות נוצר מתח בין הפתרון המעשי לבין היבטיו הסימבוליים, ואז בעיית חרב
1 אם נעדיף את השינוי המעשי המיידי(כגון איסור 1 7  הפיפיות מתעוררת במלוא חריפותה.

.Radin, supra note 35, at p. 1704 113 

י (א׳ ברק,  114 לדיון מפורט ראו כרמל שלו ״על שוויון, שונות והפליית מין״ ספר לנדו

 א׳ מזוז עורכים, תשנ״ה, חלק שני) 930-893.

. a t pp, 35Radin, supra note . 1701-1704115: לפירוט ראו 

כרת בכתיבה של: י ל בו־זמנית במישורים החומרי והסימבולי נ  116 מודעות לצורך לפעו

.Minow, supra note 35; Mahoney, supra note 5; Littleton, supra note 11 

Wendy w. : 1 1  להדגמת הבעיה והתמודדות איתה בסוגיית אונם סטטוטורי והיריון ראו 7

Williams "The Equality Crisis: Some Reflections on Culture, Courts, and 

Feminism" Feminist L e g a l Theory: Readings in Law and Gender (K.T. Bartlett & 

 R. Kennedy eds., 1991) 15. ויליאמס מגלה רגישות למשחק־הגומלין בין המישור

 הסימבולי והמטריאלי, ומעדיפה בשקלול סופי את המישור הסימבולי ונקיטת מדיניות

 של שוויון פורמלי.
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 על הטרדות מיניות במקום העבודה), נסתכן בחיזוק דימוי חברתי של נשים כחלשות
 וזקוקות להתערבות חיצונית של החוק והמדינה. לעומת זאת, אם נתרכז בשינוי הדימוי
 החברתי באמצעות מדיניות של שוויון פורמלי, נסתכן בהתעלמות מצורכיהן המיוחדים

 של נשים אינדיווידואליות.
 ניתן לזהות את פעולתה של חרב הפיפיות גם בדיון הפמיניסטי בסוגיית האלימות

 נגד נשים, כפי שראדין מציינת:

"A related instance of the double bind is our attitude toward battered women. 
Are they weak-willed victims of false consciousness? If so, we view them as 
degraded selves, so how will they find self-esteem to free themselves? Or (the 
other side of the double bind) do we view their situation as one that they 
are choosing? If so, do we risk trying to bring about empowerment by 
pretending it already is present?"118 

 דיוננו בפמיניזם הרדיקלי והתרבותי מאשר טענה זו של ראדין. על־פי הפמיניזם
 הרדיקלי, קורבניותן של נשים מוכות אינה נובעת מפתולוגיה אישית שלהן (פחד
 בלתי־רציונלי), אלא ממגבלות חיצוניות ־ חברתיות, כלכליות, תרבותיות ומשפטיות,
 המונעות אותן מלהפעיל בחירה חופשית ומליהנות מאוטונומיה אישית. המגבלות
 החיצוניות על יכולת פעולתן של נשים מוכות מושלמות במנגנון פנימי - צמיחתה של
1 על־פי התיאוריה הרדיקלית, השיטה הפטריארכלית, כמו כל שיטה 1 9 . בת ז ו  תודעה כ
 הגמונית, יוצרת אצל קורבנותיה תודעה כוזבת של מצבן, המונעת אותן מלהכיר בדיכוין
1 בהקשר של אלימות במשפחה, נשים אלה יאשימו את עצמן על שלא מילאו 2 0 .  השיטתי
 כהלכה את תפקיד האם והרעיה, ובכך הביאו על עצמן את האלימות והסבל. לטענת
 הפמיניזם הרדיקלי, פעולת המלקחיים של מגבלות חיצוניות ותודעה כוזבת הופכת נשים
 מוכות לקורבנות ומשאירה אותן במצב זה. כתב־אישום חמור זה הובן על־ידי רבים

.Radin, supra note 35, at p. 1703 note 10 118 

גד לתופעה של תודעה כוזבת נ  119 הפמיניזם פיתח את מתודת ״העלאת המודעות״ כתרופת־

 אצל נשים. לדיון ברקע ההיסטורי לצמיחת המתודה ובשימושים השונים שנעשים בה ראו:

Catharine A. MacKinnon T o w a r d a F e m i n i s t Theory of the State (1989) 83-105; 

Katharine T. Bartlett "Feminist Legal Methods" 103 H a r v . L . Rev. (1990) 829, 

 לביקורת על השימוש בטיעון התודעה הכוזבת בתיאוריה של מקינון ולהצעה .863-867
.West, supra note 12, at pp. 217-220 :לרוויזיה ראו 

 לדיון בדרכי ההשפעה של מערכת הגמונית (דיכוי פיסי ושליטה אידיאולוגית) על 120

Kimberle w ותיה לפי ניתוח גרמשיאני (על־פי Antonio Gramsci), ראו: .  קורבנ

Crenshaw "Race, Reform, and Retrenchment: Transformation and Legitimation 

in Antidiscrimination Law" 101 H. (קרנשאו מנתחת את a r v . L . Rev. (1988) 1331 

 ההשפעה של הגזענות באמריקה על תודעתם של אפריקאים־אמריקאיים.)
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 (מקרב המעגל הפמיניסטי ומחוצה לו< כמחזק הנחות מסורתיות לגבי נשים בפסיביות,
 תלותיות וחסרות־אונים. המעבר מכתב־אישום להודאה באשמה (או לפחות בחולשה)
 מתרחש, בין השאר, בשל המסנן של התרבות הפופולרית שהמסר הרדיקלי מועבר דרכו,
 אשר נוטל ממנו את עוקצו. בחברה שרווחת בה האמונה כי אוטונומיה הינה מצב
 אוניוורסלי המשקף את הטבע האנושי, קל לקרוא את הניתוח הרדיקלי לגבי נשים שאינן
 מצליחות להתגבר על המגבלות וליהנות מבחירה חופשית כמצביע על פגם פנימי שמקורו
 באשה. מכאן הדרך קצרה לסטריאוטיפים המסורתיים של פסיביות, חולשה ותלות של
1 הפמיניזם התרבותי, שפונה לכיוון ההפוך, נתקל גם הוא בבעיית חרב הפיפיות. 2 1 ם.  נשי
 על־פי הפמיניזם התרבותי, אי־יכולתנו להבין את האוטונומיה והרציונליות שבפעולותיהן
 של נשים מוכות נובעת מאימוץ בלתי־ביקורתי של הנחות ליברליות לגביהן(אוטונומיה
 בהפרדה מהאחר ורציונליות בקידום אינטרס עצמי). התיאוריה התרבותית מציגה את
 העדפותיהן הייחודיות של נשים (אתיקה של קשר ודאגה לזולת) ומנסה לחשוף באמצעותן
 את פעולות ההישרדות שלהן ואת הרציונליות של פעולתן, אולם קו טיעון זה מסתכן
 בטשטוש המגבלות האובייקטיביות המוטלות על פעולתן של נשים מוכות ובהתעלמות מן
 הבעיה של תודעה כוזבת, כאשר תורגמו תובנות אלה למשפט באמצעות הצגת עדות
 מומחה על סינדרום האשד. המוכה, פורשה העדות בהתאם להנחות המקובלות בתרבות

 הפופולרית בדבר חוסר ישע של נשים מוכות.

 2. ראשית הפתרון: השתחררות מן הדיכוטומיה קורבן-סוכן אוטונומי

 המבוי הסתום שהפמיניזם הרדיקלי והפמיניזם התרבותי נקלעו אליו הניע כותבות
 פמיניסטיות שונות לבחון מחדש את הנחות־המוצא של הדיון. בחינה מתודולוגית
 זו העלתה שהבעיה נובעת, בין השאר, מקבלה בלתי־ביקורתית של מסגרת הדיון
 הדיכוטומית. הדיון בנושא האלימות נגד נשים נוטה, כפי שראינו, להציג את האשד.
 כקורבן או כסוכן אוטונומי. ייצוג דיכוטומי זה, מציינת אליזבת שניידר, אינו נכון ואינו
 מדויק, והוא נכשל באופן שיטתי ביומרתו לייצג נכוחה את המציאות המורכבת של חיי
1 הנטייה שלנו לחשוב במונחים דיכוטומיים על מצבן של נשים מוכות נובעת בין 2 2 ם.  נשי
 השאר מכך שהקטיגוריות של אוטונומיה וקורבניות נתפסות כמוציאות זו את זו, כפי

 שמרתה מהוני מסבירה:

"In our society, agency and victimization are each known by the absence of 
the other: you are an agent if you are not a victim, and you are a victim if 
you are in no way an agent. In this concept, agency does not mean acting for 
oneself under conditions of oppresion; it means being without oppression, 

.Abrams, supra note 65, at p. 1554 121 

.Schneider, supra note 95, at p. 239 122 
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either having ended oppression or never having experienced it at all. This a l l -
agent or a l l - v i c t i m conceptual dichotomy w i l l not be easy to escape or 
transform."™ [.ההדגשה שלי] 

(victimization) הבעיה בחשיבה דיכוטומית זו הינה שתיאור המדגיש את הקורבניות 
 של נשים אינו מצליח לעמוד על אופני ההתנגדות וההישרדות של נשים מוכות. מאידך
 גיסא, דיון המדגיש את האוטונומיה של נשים אלה נוטה להעלים את ההקשר החברתי
 הרחב של קורבניות. לדעתי, ההיתפםות לחשיבה דיכוטומית בהקשר של נשים מוכות
 אינה מקרית אלא מהווה סימפטום של בעיה כללית יותר שהכתיבה הפמיניסטית סובלת
 ממנה, בעיה שתוארה בספרות כבעיית האסנטיאליזם (essentialism).124 האסנטיאליזם
 שהכתיבה הפמיניסטית סובלת ממנו מתבטא בזיהוי מצמצם של כלל קבוצת הנשים
 עליפי תכונה משותפת אחת (המסתירה את השוני בין נשים), וכן בצמצום (רדוקציה)
 האשה האינדיווידואלית לתכונה מרכזית אחת (המתעלמת מריבוי ומסתירות ברמת
 האינדיווידואל). על־מנת לחשוף את הבעיות הקולקטיביות של נשים, הכתיבה
 הפמיניסטית רואה צורך לשרטט קווים משותפים בניסיון הנשי. מאידך גיסא, הכללות
 אלה אינן מצליחות לתאר נאמנה את מצבן של נשים אינדיווידואליות, והן יוצרות
כן סו - ן רב 1 הדיכוטומיה קו 2 5 ה. נ  עיוותים חמורים בהבנת נסיונן של נשים מרקע שו
 אוטונומי שימשה להסתרת השוני בין נםיון החיים של נשים שונות בדיון באלימות נגד
 נשים, וכן להםוואת ריבוי הפנים בניסיון האינדיווידואלי של האשה הספציפית. ברמה
 העמוקה יותר, חשיבה דיכוטומית על נשים מוכות התאפשרה בשל קבלה בלתי־ביקורתית

Martha R. Mahoney "Victimization or Oppression? Women's Lives, Violence 123 

and Agency" The P u b l i c N a t u r e of P r i v a t e Violence (M. Albertson Fineman & 

.R. Mikituik eds., 1994) 

"The notion that there : 1 2  אנג׳לה הרים מגדירה את בעיית האםנטיאליזם הפמיניסטי כך 4

is a monolithic 'women's experience' that can be described independent of other 

facets of experience like race, class, and sexual orientation is one I refer to in 

.this essay as 'gender essentialism'." Harris, supra note 78, at p. 588 

Kemberle W. Crenshaw "Demarginalizing the Intersection of :ראו גם . I b i d , ibid 125 

Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, 

Feminist Theory, and Antiracist Politics" F e m i n i s t L e g a l Theory: Readings i n 

. שתי הכותבות L a w and Gender (K.T. Bartlett & R. Kennedy eds., 1991) 57 

 חושפות את הבעייתיות שבאסנטיאליזם הפמיניסטי לגבי נשים אפריקאיות־אמריקאיות.

Patricia A. Cain "Feminist Jurisprudence: Grounding the Theories" :ראו גם 

F e m i n i s t L e g a l Theory: Readings in L a w and Gender (K.T. Bartlett & R. Kennedy 

 eds., 1991) 263. קיץ עוסקת בתת־ייצוג של נסיון חייהן של נשים לסביות בתיאוריה

 הפמיניסטית.
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 של תפיסה פשטנית של זהות אישית כדבר קבוע ויציב, הניתן לצמצום לתכונה מרכזית
1 2  אחת: קורבניות או אוטונומיה.6

 בשלב זה לא הוצעו עדיין פתרונות כוללים לבעיה, אולם מספר כותבות החלו
 מסמנות את הדרך. כך, למשל, שניידר מציעה להחליף את החשיבה הדיכוטומית בחשיבה
 על ספקטרום, שיהיה ניתן לחקור בעזרתו את יחסי־הגומלין בין מגבלות לבין חופש

 בחייהן של נשים מוכות:

"Feminist work should reject these extremes [i,e., victimization and agency] 
and should instead explore the interelationship between and simultaneity of 
oppression and resistence... We must seek to understand both the social 
context of women's oppresion which shapes women's choices and constrain 
women's agency and resistence in more nuanced way."127 

 פתרון מסוג זה דורש שינוי של הבנתנו את מושג האוטונומיה (כמאפשרת דו־קיום של
 מגבלות וחופש בחיי הפרט), ובו־בזמן הגמשה של הקטיגוריות המשפטיות הקיימות, באופן
 שיאפשרו התמודדות עם מצבים מורכבים שהאשה פועלת בהם מתוך אוטונומיה חלקית

128.(partial autonomy) 
 הפתרונות הללו אינם מספקים. ראשית, קשה לתרגמם לשיח המשפטי. יש לזכור
 שהביקורת הפמיניסטית במשפט אינה עוסקת רק בפיתוח תיאורטי של טיעונים על
 אוטונומיה אישית. הביקורת הינה בעלת אוריינטציה פרקטית, והיא מיועדת לזכות
 במאבקים משפטיים ספציפיים, עובדה שיוצרת קונפליקטים קשים ביישום התיאוריות. כך,
 לדוגמה, הדרך הקלה והבטוחה לנצח בייצוג המשפטי של אשה מוכה שהרגה את מענה
 הינד, לקבל את ההנחות המשפטיות על אוטונומיה אישית ולהציג את האשד. הספציפית
 כחריג לכלל (לא־רציונלית, פסיבית, חסרת ישע). הפרקטיקה המשפטית תורמת באופן
 זה לחיזוק הדיכוטומיות שהתיאוריה מנסה לרופף. ההגנה על אשד, אחת עלולה לעלות
1 מאידך גיסא, ניסיון לשנות 2 9 ת.  במחיר חיזוק סטריאוטיפים מזיקים לגבי נשים אחרו
 באופן רדיקלי את מסגרת הדיון עצמה עלול לעלות במחיר כבד במאבקיהן המשפטיים של
1 נוסף על כך, החשיבה 3 0  נשים ספציפיות בכל השלבים, עד להשגת השינוי המיוחל.
 המשפטית הינד, חשיבה בינארית, דבר שמקשה על העברת מסרים מורכבים בבית־

.Minow, supra note 68, at pp. 1432-1433 126 

Elizabeth M. Schneider "Feminism and the False Dichotomy of Victimisation 127 

and Agency" Newsletters on F e m i n i s m and Philosophy and Philosophy and L a w : 

A P A Newsletters (Spring 1995) 48, 50 

•Abrams, supra note 65, at pp. 1556-1557 128 

Jbid, at pp. 1555-1556 129 

ות 130 נ  ראדין מכנה פתרון זה ״פתרון בעולם אידיאלי״, ומפרטת את סיבותיה להעדפת פתרו

.Radin, supra note 35, at p. 1700 .פרגמטיים זמניים על פניו 
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1 הבעיה בולטת במיוחד במשפט הפלילי, שם השופטים נדרשים לקבוע חפות או 3 1  המשפט.
 אשמה. לבסוף, הפתרונות שהוצעו אינם מתמודדים לעומק עם השאלה מהם המקורות
 לחידוש האוטונומיה של הפרט ולחיזוקה, ועד כמה מקורות אלה נגישים לנשים מוכות.
 ברצוני להציע שבהיעדר תיאוריה עשירה של עצמיות (theory of the self), התשובות
 שיינתנו לשאלה זו יישארו חלקיות ובלתי־מםפקות. במסגרת הרשימה הנוכחית לא יהיה
 בידי לפתח תיאוריה כזו או אפילו ליישם תיאוריות קיימות בתחום האלימות נגד נשים.
 עם זאת ברצוני לחדד את הגורמים שמילאו עד כה תפקיד חשוב בהתוויית השיח
 הפמיניסטי לנתיב בו התקדם עד כה, מכיוון שלדעתי, כיוון זה אינו יכול לספק כלים
 להתמודד בהצלחה מלאה עם האתגר שמציבה סוגיית האלימות. בשורות הבאות אנתח את
 מגבלות הדיון הנוכחי ואתווה כיוון שלא נבחן עד כה לפיתוח התיאוריה הפמיניסטית

 ביחס לאלימות נגד נשים.

 ד. ציבוריות ככלי לפיתוח אוטונומיה אישית

 ו. ביקורת פמיניסטית על הדיכוטומיה פרטי-ציבורי

 נכון לפתוח בניתוחה של שניידר מאחר שהיא בוחרת לשלב בדיון המהותי בנושא
1 שניידר טוענת שהיציאה מן הסבך 3 2  האלימות נגד נשים דיון בשאלות מתודולוגיה.
 חייבת לעבור דרך ביקורת של הנחות הדיון המובלעות, ובעיקר הייצוג הדיכוטומי של
 האשד. כקורבן או כסוכן אוטונומי. ביקורתה של שניידר על מסגרת הדיון הדיכוטומית
 אינה נעצרת בסיפור הליברלי של בתי־המשפט על נשים מוכות, אלא חלה גם על
 הביקורת הפמיניסטית, שבחרה מסיבות שונות לייצג את האשה בצורה מצמצמת
 (דדוקטיבית) ומהותנית (אסנטיאליסטית), תוך מיקומה ההחלטי במשבצת הקורבן או
 הסוכן האוטונומי. עם זאת, כפי שאנסה להראות בהמשך, ביקורתה של שניידר אינה
 יורדת לשורש הבעיה, מאחר שהיא מתעלמת ממשתנה נוסף המעצב את הדיון כולו.
 המדובר בדיכוטומיה בין הפרטי לציבורי, שעומדת במרכז הביקורת הפמיניסטית על

 הטיפול המשפטי באלימות נגד נשים.
 הדיכוטומיה פרטי-ציבורי עמדה במוקד הביקורת הפמיניסטית למן ראשית המאבק
1 נקודת־המוצא של הדיון הפמיניסטי בנושא האלימות נגד 3 3  לשיפור מעמד האשד. בחברה.
 נשים היא ההצבעה על כך שהחלוקה פרטי-ציבורי(במישור החברתי, המוסדי והסימבולי)

 131 ראו רונן שמיר ״הפוליטיקה של הסבירות: שיקול דעת ככוח שיפוטי״ תיאוריה וביקורת 5

 (1994) 7, 19; מנחם מאוטנר ״הסבירות של הפוליטיקה״ תיאוריה וביקורת 5 (1994) 25,

.46 

יתוח הפמיניסטי של המשפט ראו:  132 להסברת החשיבות של שאלות מתודולוגיה לנ

.Bartlett, supra note 119 

.Pateman, supra note 28 133 
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 משמשת צידוק אידיאולוגי לאי־גכונותן של רשויות החוק והמשפט לפעול נמרצות
־ י ט ר 1 הדיכוטומיה פ 3 4  לפתרון הבעיה, ומאפשרת לחברה להמשיך להכחיש את ממדיה.
 ציבורי, טוענות כותבות פמיניסטיות, השאירה במשך שנים רבות בצל את נושא האלימות
1 את המפתח 3 5 ע.  במשפחה, הסוותה את חומרתו ואיפשרה לו להימשך כמעט באין מפרי
 להבנת הקשר בין הדיכוטומיה סוכן אוטונומי-קורבן, בה דנו עד עתה, לבין ביקורת
־ ציבורי ניתן למצוא בתיאוריה הליברלית הקלסית. על־פי תיאוריה זו, י ט ר  ההבחנה פ
 אוטונומיה אישית מזוהה עם הספירה הפרטית, בעוד שקורבניות(או האיום על אוטונומיית
 הפרט) מיוצגת בפלישת הציבורי לספירה הפרטית. מאחר שהמדינה ומוסדותיה, המייצגים
 את הספירה הציבורית, מהווים איום־בכוח על החופש והאוטונומיה של היחיד, תתמקד
 ההגנה על אוטונומיית היחיד בהגנה על הספירה הפרטית מפני פלישת הספירה
1 הבנת הבעיה של אלימות נגד נשים דורשת, לעומת זאת, היפוך של הנחת־ 3 6  הציבורית.
 היסוד הליברלית, שכן הגנה על פרטיות עלולה לעיתים לפגוע באוטונומיה של נשים.
 לפיכך, חלק ניכר מן הכתיבה הפמיניסטית החל בשנות השישים מכוון לביקורת המסגרת

 המושגית הליברלית של חלוקה דיכוטומית לפרטי וציבורי.
 ההקשר ההיסטורי של המאבק הפמיניסטי באלימות נגד נשים יכול להסביר את
 ההסכמה הרחבה הקיימת בכתיבה הפמיניסטית המודרנית על הצורך בבחינה ביקורתית
1 ביקורת זו מקבלת ביטוי מפורש וברור בתיאוריה 3 7 . י ר ו ב י צ - י ט ר  של ההבחנה פ
 הרדיקלית. כפי שראינו, הפמיניזם הרדיקלי טוען כי ההבחנה בין הפרטי לציבורי,
 שביטויה המובהק הוא בהגנה המשפטית על פרטיות התא המשפחתי מפני התערבות
 הממשלה, משמעותה המעשית חינה חיזוק כוחו של הגבר להמשיך להתעלל באשה כמעט
1 התיאוריה הרדיקלית קוראת תיגר על השימוש בהבחנה פרטי-ציבורי 3 8 ע.  באין מפרי
 כדי להצדיק חוסר מעש מצד הרשויות, וחותרת לקעקע אותה, על־מנת לאפשר התערבות

.Rhode, supra note 56, at pp. 237-243 134 

"[the right to privacy] reinforces the division between public : 1 3  כפי שטוענת מקינון 5

and private that... keeps the private beyond public redress and depoliticizes 

.women's subjection within it." MacKinnon, supra note 45, at p. 102 

.Nedelsky, supra note 81 136 

Ruth Gavison : 1 3 רי בכתיבה פמיניסטית ראו 7 בו -צי  לסקירה וביקורת על ההבחנה פרטי

."Feminism and the Public/Private Distinction" 45 Stan. L . Rev. (1992) 1 

י כאחד משלושת הנושאים ר בו צי -  Kymlicka רואה את הביקורת על ההבחנה פרטי

Kymiicka, supra note 21, .המרכזיים של הביקורת הפמיניסטית על המסורת הליברלית 

 at pp. 247-262. קיימים בכתיבה הפמיניסטית גוונים שונים בביקורת הדיכוטומיה,

 :חל באלה הקוראות למתיחת הגבול באופן שונה וכלה באלה הקוראות לביטול התיחום

.Gavison, ibid :מעיקרו. ראו 

"This right to privacy is a right of men 'to be let alone' to oppress women one at 138 

a time... It keeps some men out of the bedrooms of other men." MacKinnon, 
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1 החתירה לפריצת 3 9  אפקטיבית של המדינה לשירוש התופעה של אלימות במשפחה.
 הגבולות בין הספירה הפרטית לספירה הציבורית והצגת קווי־הגומלין ביניהן קיימת גם
 בתיאוריה התרבותית, אם כי קשה יותר לזהותה. הקושי נובע מכך שהפמיניזם התרבותי
 מקושר עם אידיאולוגיית ״הביתיות״(domesticity), המתקשרת מצידה עם הרצון להגן
 על ייחודיותה של הספירה הפרטית מפני ״פלישתם״ של ערכים ופרקטיקות מן הספירה
1 עם זאת, בחינה מקרוב של התיאוריה התרבותית מגלה שגם היא חותרת 4 0  הציבורית.
 תחת שימור ההבחנה החדה בין הספירות הפרטית והציבורית, אך עושה זאת בכיוון
 ההפוך לזה של התיאוריה הרדיקלית. הסיסמה הקולעת למאבק של הפמיניזם הרדיקלי
 היא ״הפרטי הוא הפוליטי״, כלומר, תנאי מוקדם להשוואת מעמדן של נשים לגברים הינו
 הפוליטיזציה של התחום הפרטי, כך שהפרקטיקות הנהוגות בו יעלו לראש סדר־
1 לגבי התיאוריה התרבותית, לעומת זאת, המטרה היא יותר של ״ביות״ 4 1  היום הציבורי.
 (domistication) הספירה הציבורית. כלומר, פיתוחם של ערכים המקושרים עם תרבות
 נשית ועיצובה מחדש של הספירה הציבורית בהתאם. כך מסבירה ג׳ואן ויליאמס בתמצית

 את מטרות הפמיניזם התרבותי:

"Relational feminists [i.e., cultural feminists] find enshrined in domesticity 
'female' values that, they believe, will enable women to achieve equality not 

Anne C. Dailey "Constitutional Privacy and :ראו גם .supra note 45, at p. 102 

.The Just Family" 67 Tul. L . Rev. (1993) 955, 1019 

 MacKinnon, supra note 34, at p. 191 139. עם זאת, כפי שמסבירה רות גביזון, ההכרה

 בצורך לחזק את ההגנה על נשים בספירה הפרטית אינה מביאה בהכרח לידי נטישת

Gavison, supra note 137, at pp. :המסגרת המושגית של חלוקה לפרטי ולציבורי 

.18-21 

: Williams, supra note 70. לדיון היסטורי באידיאולוגיית הביתיות בהקשר ההבחנה 1 4  ראו 0

 בין המינים ראו: Rhode, supra note 56, at pp. 7-28. לניתוח פילוסופי התומך בצורך

ת להגשים לל הספירה הפרטית המשפחתית, על־מנ  להפריד בין ספירות קיום שונות, כו

.Michael Walzer Spheres of Justice (1983) 227-242 :תיאוריה של צדק חלוקתי ראו 
F מקינון מציינת כי המטרה הרחוקה היא להפוך e m i n i s m Unmodified 141 בהקדמה לספרה 

 את הסוגיות הנידונות בשיח הפמיניסטי לחלק אינטגרלי של םדר־היום הפוליטי:

"Some day, probably a day marked by no one at the time, but some time after the 

beginning of the end of this system, the questions considered here will simply 

,become part of 'the political'." MacKinnon, supra note 45, at p. 3 

iris M. Young :לניתוח הקריאה הפמיניסטית לפוליטיזציה של הספירה הפרטית ראו 

Justice and the Politics of Difference (1990); Nancy Fraser U n r u l y Practices 

 113-190 (1989). כפי שגביזון מציינת, ניתן להבחין בגוונים שונים בטענה זו. ניתן

ונטיות נה יותר להכיר ברלו  להבינה כקריאת־תיגר על עצם ההבחנה, או כקריאה מתו

. n o t e , 19 .46 Gavison, supra note 137, at p. הפוליטית של התחום המשפחתי 
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by buying into the male world on male terms, but by transforming the world 
2in women's image."u [ . ] י ל  ההדגשה ש

 יוצא איפוא כי למרות השוני בתכנים ובגישות, שני הזרמים, הרדיקלי והתרבותי,
־ קריאת־תיגר על ההבחנה המסורתית בין הפרטי  מאמצים הנחה דיונית משותפת י
(אם תרצו) לידי השטחה של ההבדלים בין  לציבורי. שניהם מנסים להביא לידי האחדה או
 הספירות, אם כי הם עושים זאת בכיוונים הפוכים. הפמיניזם הרדיקלי קורא לפוליטיזציה
 של הנעשה בתחום הספירה הביתית, בעוד הפמיניזם התרבותי דורש, בין השאר, את

1 4 3  ״ביות״ הספירה הציבורית.
 הכיוונים ההפוכים שהפמיניזם הרדיקלי והפמיניזם התרבותי צועדים בהם בביקורת
 ההבחנה פרטי-ציבורי קשורים קשר הדוק לדרך שהם מאפיינים בה את בעיית האלימות
 נגד נשים. הדגש ששמה הכתיבה הרדיקלית בקורבניות השיטתית של נשים מוכות
 מתיישב היטב עם הניסיון להביא לידי פוליטיזציה של הספירה הפרטית. עיקר עניינו של
 הפמיניזם הרדיקלי הוא בחשיפת המגבלות החיצוניות של המשפט, הכלכלה והחברה,
 הפועלות לשימור ההיררכיה של יחסי כפיפות בין נשים וגברים. חשיפת מגבלות אלה
the personal is) דורשת העלאה של הנעשה במשפחה לראש סדר־היום הציבורי 
 political), וכן חשיפת הדרכים בהן השימוש ברטוריקה של פרטי-ציבורי מונע מתן עזרה

.Williams, supra note 70, at p. 810 142 
 שתי דוגמות ידועות לניסיון לביית את הספירה הציבורית בהתאם לערכי ״הקול האחר״
Kathy E. Ferguson The F e m i n i s t Case Against Bureaucracy :הינן של קתי פרגוםין 

 (1984), המפתחת תיאוריה פמיניסטית הקוראת לטרנספורמציה של המינהל הציבורי

קות של  בהתאם לערכים נשיים; ושל Menkel-Meadow, הקוראת לרפורמה בפרקטי

.Menkei-Meadow, supra note 69 ;ות של הפמיניזם התרבותי כנ  עריכת־דין בהתאם לתו

 143 לצורך הדיון הנוכחי איני מבחינה בין המשמעויות השונות של פרטי וציבורי הבאות לידי

 ביטוי ביחסי־הגומלין המורכבים בין משפחה, עבודה, חברה אזרחית, מדינה. לדיון מקיף

 בנושא ראו: Olsen, supra note 47. לניתוח המושגים בהקשר התיאוריה ההברמסיאנית

. הקיטלוג של a t pp, 113-143. Fraser, supra note 141 :על הספירה הציבורית ראו 

- י ט ר  התחומים השונים (בית, שוק, חברה אזרחית, הפוליטי) לחלוקה הדיכוטומית פ

, אך  ציבורי מוצא את ביטויו גם בוויכוח בין הפמיניזם הרדיקלי לפמיניזם התרבותי

 קוצר היריעה אינו מאפשר לי להיכנס לפרטי המחלוקת. אסתפק בהדגמת המורכבות של

 הבעיה בהקשר הביקורות השונות המועלות לגבי מקום העבודה. הפמיניזם הרדיקלי דורש,

 כחלק מן הדרישה לפוליטיזציה של הספירה הפרטית, פוליטיזציה של מקום העבודה,

Catharine :ובעיקר התערבות המדינה בפרקטיקות של הטרדה מינית במקום העבודה. ראו 

A. MacKinnon Sexual Harassment of W. לעומת זאת, o r k i n g Women (1979) 

ת של  הפמיניזם התרבותי יראה צורך ״לביית״ את מקום העבודה (כחלק מרפורמה כללי

Williams, :הספירה הציבורית} על־ידי התאמתו ליחידים עם מחויבות משפחתית. ראו 

. L i t t l e t o n , supra note supra note 70; 83 
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 אפקטיבית לנשים בתחום המשפחתי ותורם להשארתן במצב של קורבנות. באופן דומה,
 הדגשת הצדדים האוטונומיים והרציונליים בהתנהגותן של נשים מוכות על־ידי הפמיניזם
 התרבותי מתיישבת היטב עם הניסיון לייבא ערכים ״ביתיים״ לספירה הציבורית. נשים
 מוכות ייראו פסיביות ובלתי־רציונליות כל עוד נמשיך לבחון את מעשיהן באמצעות
 מושג הרציונליות של השוק הפרטי(כלומר, פעולה לשם קידום אינטרס עצמי) ובאמצעות
1 כוח ההישרדות 4 4 . לות)  המושג אוטונומיה בייצוגו הליברלי (כמחייב שמירה על גבו
 שנשים אלה מגלות בניסיון יומיומי לדאוג להמשך התפקוד של התא המשפחתי בתנאים
 קשים של אלימות מתגלה רק כאשר מאפשרים ל״קול האחר״ של פעולה לקידום ענייניהם
 של אחרים מרחב קיום בשיח המשפטי הציבורי. כמו־כן, עיצוב מחדש של הספירה
 הציבורית (ביורוקרטיה ומקום עבודה) בהתאם לסדרי עדיפות של נשים יכול לתרום

 ישירות לחיזוק כוח המיקוח שלהן גם בספירה המשפחתית.

 2. לקראת פיתוח תיאוריה חדשה על עצמיות

 תרומתו של הדיון בשאלות מתודולוגיות אינה אנליטית בלבד; יש בכוחו לעזור לנו
 לזהות דרך שלא נבחנה עד כה. בתחילת הרשימה טענתי שהכתיבה הפמיניסטית בנושא
 נשים מוכות נוטלת על עצמה לחשוף את מגבלות ״הסיפור הליברלי״ שבית־המשפט מציג
 לגבי נשים מוכות שהרגו את בני־זוגן, ולהחליפו בסיפורים שיאפשרו לייצג נכוחה את

 תופעת האלימות נגד נשים.
 כנגד הסיפור המקובל במשפט בדבר ״פחד בלתי־רציונלי״ של האשה, התיאוריות
 הפמיניסטיות שנבחנו ברשימה זו מציעות שתי חלופות. כינינו אותן בקיצור ״סיפור
 היעדר האופציות״(פמיניזם רדיקלי) ו״סיפור האהבה והדאגה לקשר״(פמיניזם תרבותי).
 עם זאת, למרות תרומתם של סיפורים חלופיים אלה לקידום הבנת פעולתן או חוסר
 פעולתן של נשים מוכות, גם הם נכשלים בסופו של דבר בנסיונם לפתח הסבר מורכב
 ורגיש דיו ליחםי־הגומלין בין מגבלות לחופש בחייהן של נשים מוכות. שתי התיאוריות
1 4 5 ה.  מצליחות לחשוף ולבקר את ההנחות הבעייתיות של השיח הליברלי, ונעצרות בז
 האלטרנטיבה מפותחת כיום על־ידי כותבים מתחום הפילוסופיה, מדע המדינה והחברה.
 כוונתי לאותן תיאוריות הקוראות להחליף את התפיסה האטומיסטית של האני הליברלי

.Nedelsky, supra note 81, at p. 162 144 

 בשולי הדברים יש לציין כי התיאוריה הליברלית עצמה אינה אחידה ואינה מדשדשת 145

 במקום. יש כותבים הפועלים מתוך התיאוריה הליברלית ומנסים לשנותה כך שתתמודד

.(partially compromised personhood) ביתר הצלחה עם תופעות של אוטונומיה חלקית 

Nancy Hirschmann "Revisioning Freedom: Relationships, Context and the :ראו 

Politics of Empowerment" Revisioning the P o l i t i c a l : F e m i n i s t Reconstructions 

of T r a d i t i o n a l Concepts i n Western P o l i t i c a l Theory (N. Hirschmann & 

 (c. Distefano eds., 1994. גם בתיאוריה הכלכלית יש התפתחויות חשובות לגבי המושג

.Sen, supra note 76 :רציונליות, ראו 
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 בתפיסה של זהות עצמית המתכוננת ומתעצבת במידה רבה בספירה הציבורית של שיח

1 כיוון זה היה סגור במידה רבה בפני הגישות הפמיניסטיות שניתחנו 4  ופעולה בינאישיים,6

 ברשימתנו, מאחר שאחת מהנחות־היסוד של כתיבתן היתד. הניסיון לטשטש את ההבחנה

 בין הפרטי לציבורי. לעומת זאת, החלופה לאני הליברלי מפותחת על־ידי כותבים

 המבליטים דווקא את התרומה הייחודית של הספירה הציבורית ושל מערכות יחסים

 בינאישיים בתהליך הכינון של האני האוטונומי. במקום לטשטש את ההבדלים בין הפרטי

 לציבורי, כותבים אלה מערערים על נקודת־המוצא הליברלית המזהה בין אוטונומיה לבין

 הספירה הפרטית, ומראים את תרומתה של הספירה הציבורית דווקא להתפתחותו וכינונו

 של האני האוטונומי. אוטונומיה וציבוריות אינן מוצבות עוד משני צידי המתרס, אלא
1 4 7  להיפך, יחסי־הגומלין ביניהן נחקרים.

 ניתן לזהות ניצני שינוי בכיוון זה גם בכתיבה הפמיניסטית במשפט. כך, למשל, ויקי

 שולץ (Vicky Schultz) בוחנת, במאמר העוסק בהפליית נשים במקום העבודה, את

1 שולץ בודקת את יחסי־הגומלין בין פרקטיקות 4 8  העדפותיהן ביחס למקום העבודה.

(1989); 146Charles Taylor Sources of the Self: The M a k i n g of the M o d e r n Identity 

86; Jurgen Habermas The Theory of Communicative ActionMaclntyre, supra note 

( M i c h a e l J. Sandel Liberalism; ( ;Seyla Benhabib S i t u a t i n g The Self (1992)1984 

and the L. ניתן לזהות קווים משותפים בין הכותבים הנ״ל אם i m i t s of Justice (1982) 

 מתרכזים בתפיסה הבינאישית של זהות האני שהם מפתחים ובחשיבות שהם מייחסים

ת, הכותבים  לאינטראקציה של האני עם אחרים בספירה הציבורית. כפי שניתן לצפו

 חלוקים בנקודות רבות ברמה הקונקרטית יותר, בין השאר, בהצבת נקודת האיזון בין

 דטרמיניזם לחופש בפעולת האני.

 147 לכאורה, גם הפמיניזם הרדיקלי נע בכיוון זה, שכן מוקד הניתוח שלו הוא הספירה

 הציבורית. אולם הדיון הרדיקלי מתרכז בחשיפת האיום שבספירה הציבורית על

 אוטונומיית האשד., ואין בו דיון מעמיק בתרומה הפוטנציאלית של הספירה הציבורית

נומיית היחיד (נשים וגברים כאחד). במישור עמוק יותר, אידיאל האוטונומיה  לאוטו

 שמאמצות כותבות רדיקליות זהה לאידיאל הליברלי - אוטונומיית היחיד מקושרת עם

 שמירת גבולות מן האחר. ראו: Dworkin, supra note 81. אין ניסיון לחשוב מחדש על

 אוטונומיה בהקשר של מערכות קשרים עם אחרים בספירה הציבורית. לביקורת דומה על

Jennifer Nedelsky "Reconceiving Autonomy: :מושג האוטונומיה הליברלית ראו 

. מאידך F e m i n i s m & . Yale J . L 7 ) 1989 (Sorces, Thoughts and Possibilities" 1 , 12 

 גיסא, הפמיניזם התרבותי יסכים עם החשיבות של מערכות יחסים בכינון האני, אולם

 הספירה הפרטית תיראה כתרומה החשובה ביותר לתהליך זה. ניתן לומר שהתיאוריה

 המוצעת כאן משלבת את שתי התיאוריות, אך דוחה את הנחת־המוצא המשותפת של

 טשטוש הגבולות בין הפרטי לציבורי.

Vicki Schultz "Telling Stories About Women and Work: Judicial Interpretations 148 

of Sex Segregation in the Workplace in Title VII Cases Raising the Lack of 

.Interest Argument" 103 H a r v . L . Rev. (1990) 1749 
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 רווחות במקומות עבודה שונים (צווארון לבן וצווארון כחול) ואת כוחן להשפיע על
 העדפותיהן הראשוניות של נשים ביחס לעבודות ״גבריות״. מאמרה של שולץ מהווה
E E O C v. Sears, Roebuck תגובה על השימוש הציגי שבית־המשפט עושה, בפםק־דין 
u בתוכנות של הפמיניזם התרבותי לשם הצדקת פרקטיקות מפלות בין נשים 9 , & C o . 
 לגברים במקום העבודה. היא טוענת כי השימוש לרעה בתוכנות של הפמיניזם התרבותי
 התאפשר בחלקו בשל הכישלון בביסוס תובנות אלה באמצעות תיאוריה עשירה של האני.
 כאשר מייצגים נשים בצורה מצמצמת (דדוקטיבית) ומקובעת כ״אני מקושר״, אין קל
 מלהשתמש בייצוג זה נגד נשים המנסות להיכנס לעבודות ״גבריות״. שולץ טוענת שגישה
 כזו מתעלמת מתהליך מתמשך של התהוות העדפותיהן של נשים לגבי מקום העבודה
 במקום העבודה, ושינוי תפיסת הזהות העצמית שלהן בהתאם למסרים ולפרקטיקות
1 חשיבותו העיקרית של מאמרה של שולץ לענייננו הוא בחידוש 5 0  רווחות במקום העבודה.
 שהוא מסמן: ההבנה שהתיאוריה הפמיניסטית תישאר לכודה במעגל שוטה כל עוד לא
 תפתח תיאוריה עשירה של האני, שתידרש ליחס בין היחיד לספירה הציבורית. נקודת־
 המוצא בתיאוריה זו היא שאוטונומיה אינה תכונה קבועה של האני, אלא יכולת
 (capacity) הדורשת תנאים חברתיים ומוסדיים המעודדים את פיתוחה. יש להבין כי לא
 בידוד והסתגרות, אלא דווקא חשיפה ותקשורת עם אחרים (חברים, בני משפחה, מורים,
 חברים לעבודה ועוד) הן שמספקות את התמיכה וההדרכה הנחוצות לפיתוח האוטונומיה

1 5 1  של היחיד, אף־על־פי שהן גם אלה שמאיימות לעיתים על המשך קיומה.
 הבסיס התיאורטי למחקר כזה הונח לפני שנים רבות, עוד בכתיבתה המוקדמת של
e H בספר זה ארנדט u m a n Condition152.771 בספרה , ( ) H a n n a h Arendt חנה ארנדט 

. בפסק־דין זה נתבעה חברת חנויות כלבו על שלפי מדיניות d 2 . F 8 3 9 3 0 2 ) 1988 ( 149 

 ההעסקה שלה, נשים אכלסו בעיקר משרות של מכירה ללא עמלות, שהשכר בהן נמוך,

 לעומת משרות מכירה עם עמלות, שאכלסו בעיקר גברים. החברה טענה להגנתה כי אין

 מדובר במדיניות מפלה, אלא השוני הסטטיסטי הוא פרי העדפותיהן של הנשים, המבכרות

, לות סיכון גבוה. טענה זו, שנתמכה בממצאים של מחקר פמיניסטי תרבותי  משרות נטו

 התקבלה על־ידי בית־המשפט והביאה לידי זכייתה של החברה במשפט.

.Schultz, supra note 148, at p. 1821 150 

 151 הבנת התרומה של מערכות יחסים אישיים וציבוריים לגבי נשים, לצד הסכנה הטמונה

ניסטית ת פמיניסטיות לכתיבה קומוניטרית. הכתיבה הפמי תבו  בהן, מבדילה בין כו

בתם של ולנטית לקהילה מאשר כתי ו נת בגישה פחות רומנטית ויותר אמבי י  מתאפי

 כותבים קומוניטריים. התמקדות בנסיון חייהן של נשים מלמד על התרומה של הקהילה

זוק האני, אך גם מצביע על הסכנות של הדיכוי הטמונות בכוח הקהילה על היחיד.  לחי

, הקהילות שנחקרות על־ידי כותבות פמיניסטיות אינן דווקא קהילות מסורתיות, ־כן  כמו

 כמו המשפחה המורחבת או קהילה דתית, אלא גם קהילה של חברים, שותפים לרעיון,

Marilyn Friedman "Feminism :קהילה של העלאת מודעות וכיוצא באלה. ראו למשל 

" 99 Ethics (1989) 275.and Modern Friendship: Dislocating the Community 

.Hannah Arendt The H u m a n Condition (1958) 152 
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 מנתחת את המושג ״פעולה אנושית״(human action) כמבוסס על שלושה מרכיבים:
 פלורליות (plurality), נטליות (natality) ונרטיביות(narativity).153 בקווים כלליים ניתן
 לומר כי המרכיב של פלורליות מתבטא בריבוי המשתתפים וריבוי הפרספקטיבות בכל
1 המרכיב של נטליות (התחלה מחדש, לידה) מתבטא ביכולת האנושית 5 4  פעולה אנושית;
 להתחיל מחדש ולפעול באופן מקורי ולא־צפוי; והמרכיב של נרטיביות או של שיח
 בינאישי מתבטא בתהליך מתמשך של רקימת רשת יחסים, סיפורים ומסורת המכוננים
 קהילה אנושית. יתרון גישתה זו של ארנדט הוא בכך שהיא מאפשרת לנטוש את
 הדיכוטומיה בין דטרמיניזם לרצון חופשי(קורבניות ואוטונומיה). התמקדות במצב של
 פלורליות כתנאי מרכזי של הקיום האנושי מאפשר לארנדט לחקור את הדרכים בהן
 קשרים בין אנשים (פעולה משותפת, שיח, סיפורים) תורמים לכינון האני האוטונומי, ולאו
 דווקא סותרים אותו. מאידך גיסא, הדגש שארנדט שמה במרכיב הנטליות, יכולתנו
 להתחיל סיפור חדש ולא־צפוי, מדגיש את מרכיב החופש בפעולה אנושית ומונע קבלה
 בלתי־ביקורתית של תיאוריות חזקות של social construction ושל תודעה כוזבת.
 שמירה על מתח בין הפלורליות לנטליות חינה חיונית, לדעת ארנדט, להמשך קיומה של
 ספירה ציבורית מתפקדת. מתח זה נשמר בעזרת המרכיב השלישי של הקיום האנושי, הוא
 מרכיב הנרטיביות. היכולת האנושית להיכנס לשיחה ולרקום סיפורים משותפים מבוססת
 על קיומם של חומרים משותפים לקהילה (שפה, מסורת, מערכת מושגית), אך תלויה גם
 במשחק היצירתי של כל אחד מן המשתתפים באותם חומרים משותפים. יוצא איפוא כי
 התמקדות בספירה הציבורית כמרכזית בפיתוחה של אוטונומיה אישית מאפשר לארנדט
 להבחין במורכבות הפעולה האנושית ולדחות תיאוריות המנסות לצמצם אותה

 לדיכוטומיה של קורבניות או אוטונומיה.
The H u m a n החידוש במושג האוטונומיה שארנדט מפתחת מודגם יפה בקטע מן הספר 
 Condition, בו ארנדט תוקפת את המטפורה המסורתית של authorship לתיאור
 אוטונומיה אנושית. אוטונומיה, שמשמעותה המילולית הינד! כתיבת החוק לעצמי,
1 ארנדט 5 5 , ו י  מתקשרת על־פי התפיסה המסורתית לרעיון של אדם המחבר את סיפור חי

י שלושת המרכיבים של הפעולה האנושית בכתיבתה של. 153 175-247 ו ה י ז ל . ibid, at pp 

Jurgen Habermas "On The German-Jewish Heritage" 44 :ארנדט ודיון בהם, ראו 
(1980) 127; Seyla Benhabib "Judgment and the Moral Foundations ofTelos 

" 16 P o l i t i c a l Theory (1988) 29.Politics in Arendt's Thought 

.David Luban L e g a l M o d e r n i s m (1994) 188 :154 להרחבה ראו 

 155 ביטוי לתפיסה זו של אוטונומיה authorshipo ניתן למצוא בדיון של Raz באוטונומיה.

If a person is to :Joseph Raz The M o r a l i t y of Freedom (1986) 372: " ל ש מ  ראו, ל

be the maker or author of his own life then he must have the mental abilities to 

form intentions of a sufficiently complex kind, and plan their execution" 

 [ההדגשה שלי]. בניסיון לחשוב מחדש על אוטונומיה, נדלסקי מציעה קריאה חתרנית של

 המשמעות הראשונית של אוטונומיה (מתן חוק לעצמי) תוך הצבעה על המשמעויות
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 מתנגדת למטפורה של המחבר (author) בשל המסר האיגדיווידואליםטי החזק שלה,
1 5 6:(storyteller)ומציעה להחליפה בזו של המספר 

"...nobody is the author or producer of his own life story. In other words, the 
stories, the result of action and speech, reveal an agent, but this agent is not 
an author... Somebody began it and is its subject in the twofold sense of the 
word, namely, its actor and sufferer, but nobody is its author."157 

 מטפורת המספר מאפשרת להבחין ביכולת שלנו כבני־אנוש לספר את סיפור חיינו,
 אך גם מצביעה על כך שמשמעות הסיפור וזהות הגיבור תלויות תמיד גם בקיומו של קהל
1 במילים אחרות, כבני־אנוש, אין לנו שליטה מוחלטת בסיפור חיינו; 5 8  צופים ומאזינים.
 האוטונומיה שלנו מתפתחת ומתרחשת תמיד בתוך מערכות יחסים ובתיווך ציבורי של
1 לכן, ארנדט סבורה שתהיה זו טעות להבין אוטונומיה 5 9 . ו  אחרים ששופטים את סיפורנ
 כתכונה או כמהות קבועה ונתונה מראש, ומציעה לראותה כיכולת (capacity) הזקוקה
 תמיד לתנאים סביבתיים בהם תוכל לפרוח ולהתפתח. לדעתה, התנאי הבסיסי לפיתוח
 אוטונומיה אינו בידוד היחיד בספירה הפרטית, אלא דווקא חיזוקן של מערכות קשרים
1 אוטונומיה נתפסת כמצב של 6 0  בינאישיים ויצירת מרחב קיום לאני בספירה הציבורית.

 הקולקטיביםטיות (ולפיכך התלות הבינאישית) הגלומות בצד ה״חוק״ של האוטונומיה.

.Nedelsky, supra note 147, at pp. 10-11 :ראו 

.Arendt, supra note 152, at p. 186 156 

. I b i d , at p. 184 157 

. I b i d , ibid 158 

 לשם הבהרת נקודה זו, ארנדט מצביעה על המובן הראשוני של היות סובייקט: היות 159

Paul Ricoeur : 1 > ל ריקוד > ו גם פרשנותו של פו א ר b i d , ibid) הגיבור והסובל בו־זמגית 

"Action, Story and History: On Re-reading T h e H u m a n C o n d i t i o n " 60 

Salmagundi (1983) 60, 67: "The life-story proceeds as a compromise from the 

encounter between the events initiated by man as the agent of action and the 

interplay of circumstances induced by the web of human relationships. The result 

.is a story in which everyone is the hero without being the author" 

Arendt, supra note 152, at p. 188: "Action, as distinguished from fabrication, is 160 

never possible in isolation; to be isolated is to be deprived of the capacity to 

act"; I b i d , at p. 208: "...without a space of appearance and without trusting in 

action and speech as a mode of being together, neither the reality of [...] one's 

own identity, nor the reality of the surrounding world can be established beyond 

 "doubt. הכרה בחשיבותן של מערכות יחסים בינאישיות לכינון האני האוטונומי אין

 משמעותה שכל חשיפה ציבורית עשויה לחזק את אוטונומיית האני. הסטת תשומת־הלב

ק וליצור ל מערכות קשרים בינאישיים בספירה הציבורית מאפשרת להתחיל לבדו  א
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 איזון בין מגבלות לחופש בפעולת היחיד, והיא מושגת על־ידי השתלבות האני בספירה

 הציבורית (רשת הסיפורים של הקהילה) ותהליך הדרגתי של אינדיווידואציה

 (individuation), בו זהותו העצמית של האני מתכוננת ביחס למשתתפים האחרים בשיח
1 6 1 .  החברתי

 הצגתו המלאה של כיוון המחקר שארנדט מסמנת, המפותח כיום על־ידי כותבים בני

 זמננו, דורשת דיון נפרד, שבכוונתי לערוך במאמר־המשך. עם זאת ברצוני להצביע על

 שלושה מרכיבים בתיאוריה הארנדיאנית היכולים להבטיח היחלצות מן המבוי הסתום

 אליו נקלעו התיאוריות הפמיניסטיות שבחנו. ראשית, ארנדט מציעה ניתוח של פעולה

 אנושית החותר תחת מסגרת דיכוטומית המציבה אוטנומיה וקורבניות, חופש ומגבלות,

1 שנית, ארנדט מפתחת תיאוריה עשירה של אוטונומיית האני 6 2  כמוציאים זה את זה.

1 שלישית, ארנדט 6 3  כמספר, המשנה את התפיסה המסורתית של אוטונומיה אישית.

 ממקמת את האני בספירה הציבורית ומנתחת את מרכיבי הפעולה האוטונומית בה
1 6  (נטליות, פלורליות ונרטיביות).4

 הבחנות בין סוגי קשרים מועילים ומזיקים לאוטונומיית היחיד. לעומת זאת, הדגשת

 השמירה על גבולות הספירה הפרטית כתנאי הכרחי ומספיק לאוטונומיה אינה מאפשרת

 כלל להתחיל בחינה ביקורתית זו.

י הוניג מיטיבה לתאר את ההיפוך שעולה בידה של ארנדט להשיג באמצעות שימת 161 נ  בו

Bonnie Honig "Toward an :דגש בתרומת הספירה הציבורית בהליך כינון האני 

Agonistic Feminism: Hannah Arendt and the Politics of Identity" Feminists 

Theorize the P o l i t i c a l (J. Butler & J.W. Scott eds., 1992) 215, 220: "..Arendt's 

actors do not act because of what they are, their actions do not express a prior, 

stable identity; they presuppose an unstable, multiple self that, seeks its, at 

.best, episodic self-realization in action and in the identity that is its reward" 

.Ricoeur, supra note 159 162 

דת־ קו תפסת אצל ארנדט כנ  Honig, supra note 161, at p. 220 163. אחדות האני אינה נ

נסטרוקציה שמושגת לאחר הליך מורכב, שזהות האני ואחדותו  המוצא, אלא כקו

ות באמצעותו. נ נ  מתכו

 יש לשים־לב שהמשמעות של ״ספירה ציבורית״ בכתיבתה של ארנדט אינה גיאוגרפית 164

 או מוסדית, אלא פונקציונלית. ספירה ציבורית נוצרת בכל מקום בו שיח ופעולה של

Arendt, supra :המשתתפים יוצרים מרחב משותף ביגאישי שהם מתגלים בו זה לזה. ראו 

note 152, at p. 198: "..Action and speech create a space between the 

participants which can find its proper location almost any time and anywherê  It 

is the space of apearances in the widest sense of the word, namely, the space 

.where I appear to others as others appear to me..." 

 לדיון במשמעויות השונות (ויש אומרים הסותרות) שייחסה ארנדט לספירה הציבורית ראו:

.Benhabib, supra note 146, at pp. 89-120 
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 3. השלכות המחקר החדש על בעיית הנשים המוכות

 כיוון המחקר החדש יכול להיות כיוון פורה בחקר תופעת האלימות נגד נשים. כיוון
 זה דוחה את הסיפור הליברלי של בית־המשפט, המניח אוטונומיה של היחיד במקום לבחון
 את מקורות התהוותה. כמו־כן, מחקר מסוג זה נשאר ביקורתי לגבי הסיפורים החלופיים
 הפמיניסטיים, המניחים שתהליכי חיברות מוקדמים או התנאים המטריאליים החיצוניים
 העם כה חזקים שיש בכוחם להכתיב את מיקומה החד־משמעי של אשה כקורבן או כסוכן
1 כחלופה, הוא מפתח את התובנה לגבי כינונו של האני האוטונומי כתהליך 6 5 . נומי  אוטו
 מתמשך, שזהות האני אינה קבועה מראש, יציבה, או אחידה, אלא יש בה גורמים
 אוטונומיים וקורבניים בו־זמנית, וכן שיכולת הפעולה של האני תיקבע, בין השאר, על־פי
 החיזוקים שיקבל בספירה הציבורית. במקום להתמקד בשאלה אם האשה פעלה כקורבן או
 כסוכן חופשי, ישאל המחקר המוצע מהם המנגנונים האישיים, החברתיים והמוסדיים
1 6 6 ותה. י רבנ  המחזקים את האוטונומיה של האשה, וכיצד שלילתם עשויה לתרום לקו
 התיאוריה הפסיכולוגית של לינור ווקר, החוקרת את השפעת מחזורי האלימות במשפחה
 על יכולת הפעולה האוטונומית של האשה, פוסעת בכיוון זה. אולם כפי שראינו,
 תיאוריה זו מתרכזת בהשפעה של טרור ואלימות בבית פנימה. הכיוון החדש יאפשר לנו
 לזהות נזק נוסף על הנזקים הפיסיים והנפשיים המוכרים של אלימות נגד נשים. נזק זה

 165 כפי שראינו, אחת הבעיות של הגישות הפמיניסטיות הרדיקלית והתרבותית היא התפיסה

 המהותנית (אםנטיאליסטית) של האני הנשי כקורבן או כסוכן אוטונומי. תפיסה זו אינה

 מאפשרת להבחין בהליך ההתהוות המתמשך של האני. כך, למשל, האני הנשי שהפמיניזם

ניות  הרדיקלי מציג הינו אני מונוליטי, המכונן בצורה חזקה על־ידי מסגרות חיצו

ות ותרבותיות). מסגרות אלה מכתיבות לא רק את התנאים  (משפטיות, חברתיות, כלכלי

 המהותיים של הכפפת נשים, אלא גם את המשמעות הסימבולית דרכה יפורשו דיווחיהן

בע במידה רבה את  על אלימות במשפחה. מעבר לכך, המרחב הסימבולי החיצוני קו

 המודעות העצמית של האשה. לכן, חלק ניכר מן התיאוריה הרדיקלית עוסק בסוגיית

 התודעה הכוזבת. תיאור דטרמיניסטי זה משאיר מקום מועט להבחנה ביכולת פעולה של

 האני (agency), ועוד פחות מקום לקשב לדיאלקטיקה בין מגבלות לחופש בחייהן של

 נשים. ניתן למצוא את תמונת התשליל לתיאור הרדיקלי בכתיבה של הפמיניזם התרבותי.

ים ם, מוסרי י בי טי י נ ג ים קו ימי ת בהליכים פנ תי  ההתמקדות של התיאוריה התרבו

 ופסיכולוגיים נוטה להעצים את יכולת הפעולה (agency) של האשה על־חשבון הבנת

 התהליך המתמשך שהאני שנתון למגבלות ולחופש פעולה מתהווה דרכו. על־פי התיאוריה

 התרבותית, העדפותיה וזהותה העצמית של האשה נקבעות באופן ביולוגי או בתהליך

 חיברות מוקדם מאוד בחייה, ונשארות קבועות לאחר־מכן. בשל הנחות מוקדמות אלה,

 שתי התיאוריות כאחת אינן מצליחות להקשיב בזהירות לםיפוריהן של נשים מוכות

 ולפתח תיאוריה שתצליח ללכוד את המורכבות (ואפילו את הסתירות) בהתנםותן.

 166 אם נשליך ניתוח זה לתחום האלימות נגד נשים, השאלה שתישאל לגבי נשים שהרגו

 אינה אם הן פעלו כתוצאה מהיותן קורבן או סוכן אוטונומי, אלא מהי ההשפעה של

 שלילה שיטתית של הספירה הציבורית מנשים אלה על חיזוק מנגנונים קורבניים אצלן.
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 נובע משלילת הציבוריות, הגוררת בעקבותיה שלילה של המקורות לחידוש ולחיזוק

 האוטונומיה של האשה המוכה. כאשר בוחנים את בידודה של האשד. לאורן של תיאוריות

 המדגישות את התרומה של הספירה הציבורית לכינוננו כסובייקטים אוטונומיים, קל

1 מחקר זה ייתכן שיצביע על כך 6 7  לראות את הנזק העצום של שלילתה לאשה המוכה.

 ש״חוסר הישע״ שאובחן אינו רק פרי הליכים פסיכולוגיים פנימיים, אלא גם תוצאה ישירה

 של מניעת המקורות של חידוש החלק האוטונומי של נשים אלה וחיזוקו. קורבניות האשד.
1 6 8  אינה הסיבה, אלא המסובב של שלילת הציבוריות ממנה.

 כיוון מחקר זה יאפשר לנו לבחון צד נחקר פחות של תופעת האלימות נגד נשים.

 ידוע שתופעת האלימות נגד נשים פועלת לבידודה הקיצוני של האשד. מבני משפחתה,

 חבריה, וסביבתה החברתית והמקצועית. בידוד זה יכול להיות ישיר, כאשר בן־הזוג אוסר

 על האשה לצאת לעבודה ולהיפגש עם ידידיה ומכריה; והוא יכול להיות גם תוצאה עקיפה

 של הבושה שהאשה חשה, הגורמת לה להסתיר את האמת מסביבתה על־ידי שקרים

 והסתגרות בבית פנימה. חלק חשוב מדינמיקת היחסים האלימים מכוון למנוע נשים

 מיציאה לעבודה ומפיתוח קשרי חברות מחוץ למשפחה ועיסוקים בתחום הציבורי. האשד.

ת והראיונות העיתונאיים בפרשת כרמלה ויהודה בוחבוט חושפים דינמיקה  167 הכתבו

יעת הציבוריות מכרמלה. בעלה יהודה לא איפשר לה להיפגש עם  מתמשכת של מנ

 קרוביה, ואפילו לא עם אימה, ללא רשות בכתב ממנו. תקופה ארוכה מנע ממנה יציאה

ים בנ  לעבודה, והסכים בתנאי שהוא זה שיבוא לקחתה בסוף היום. הציבוריות במו

ק, היו כולם פררוגטיבה של יות או הליכה לבנ  היומיומיים ביותר שלה, כגון עריכת קנ

 הבעל יהודה. הבידוד ממנו סבלה כרמלה בוחבוט היה קיצוני עד כדי כך, שאפילו כאשר

 היתה מאושפזת בבית־החולים, נמצא בעלה יהודה לצידה כל הזמן, ומנע אותה מלהיפגש

ל הערה 41;  ביחידות עם קרוביה, מחשש שתספר על האלימות. לפירוט ראו טל־שיר, לעי

ת ו ע י ד ב 2.1.96; גוגה קוגן ״הרגתי אותו״ י י ר ע  דוד לביא ״חופשיה אבל מפחדת״ מ

ת 20.2.94. בידודה החברתי של כרמלה איפשר לה לראות את דמותה משתקפת ו נ ו ר ח  א

 אליה אך ורק מעיניו של יהודה בעלה (שכינה אותה שפחה ומשרתת) ומעיניהם של ילדיה,

 שחזו בהשפלתה המתמשכת. לעומת זאת, יהודה בוחבוט היה התגלמות הציבוריות. הוא

 נהנה ממשרה טובה, היה בעל קשרים טובים בעירייה (המגיעים עד לרמה הגבוהה ביותר

 של ראש עיריית קריית־שמונה), הוא נחשב לאיש העוזר לאחרים בצרה ונהנה מזרם

 מתמיד של מאהבות. מי שלא היה חבר שלו בקריית־שמונה פשוט פחד ממנו. לפירוט ראו

 עמי רוז׳נסקי ״קשר של שתיקה״ על המשמר 22.11.94.

ועה ו אחורה, אל הגל הראשון של התנ  168 לכאורה נראה כי הכיוון החדש מחזיר אותנ

 הפמיניסטית, שהתמקד בספירה הציבורית תוך התעלמות מן הבעיות בבית פנימה. רושם

 ראשוני זה מוטעה בשני מובנים. ראשית, הציבוריות בה עסקה התנועה הפמיניסטית

ות לנשים, ואילו ליטי  בראשיתה היתה ציבוריות במובן הצר של השגת זכויות פו

 הציבוריות שאנו עוסקים בה מקיפה את הספירות האזרחית, הכלכלית והפוליטית גם יחד.

י  שנית, הפניית הזרקורים לספירה הציבורית לא נועדה לחסן את הספירה הפרטית מפנ

 ביקורת, אלא להבין את יחסי־הגומלין המורכבים ביניהן.
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ל הסוד ר ע ל הצורך לשמו ש 1 ב 6 ' ת י ר ו ב י צ ת בהדרגה מן הספירה ה ק ח ר ו ת עצמה מ א צ ו  מ

ל י ש ת ג ר ד ל אובדן ה ש ב ם אליה ו בי ם הקרו י ש נ א ת ל ר ק ש ל השקרים שהיא מ ש רא, ב ו  הנ
1 7 0 , מי ו ומי ך בה במאבקה הי ת הגשמיים והנפשיים שיכולים לתמו רו  המקו

 4. תרומתו של המחקר החדש במישור המשפט הפלילי

ט פ ש מ ל ה : יחסו ש ו נ נ ו צא של די דת־המו קו ל נ י לחזור בקצרה א נ ם, ברצו י ם אסי ר ט  ב

ן ו ו ל כי ת ש י ר ש פ א מה ה ת התרו ן א י היא לבחו ת ר ט ת. מ ו רג ת שהו ו כ ו ם מ י ש נ י ל ל י ל פ  ה

, שכן ת י ט פ ש מ ה ה נ קטרי בי הדו ת קושי מיוחד לג ר ר ו ע ו כי סוגיה זו מ נ ר החדש. ראי ק ח מ  ה

ס פ ת ח זה נ ת ת של ״קורבן״ ו״סוכן חופשי״. מ ו רתי ת המסו ה להשתבץ במשבצו ש ק ת  היא מ

בי האשה ותר לג ו על־ידי הצגת סיפורים נהירים י ת לבטל ו ס נ , שיש ל לי ם שלי ר ו ג ה כ  עד כ

לו י ת, שג ו סטי י נ ת הפמי ו רי או ת גם לתי פ ת ו ש 1 שאיפה זו מ 7 1 . ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ כה ב  המו

פן ר באו יבת לבחו ה המחי נספצי יות בקו ם רבה יותר מן הפסיקה, אך נשארו שבו ו כ ח ת ת מ  ר

ת י . בעי ן חופשי כ ו ס - ן ב ר ו ל הדיכוטומיה ק ל האשה באחד הצדדים ש קומה ש  החלטי במי

ת י ט ס י נ י מ פ ה ה ב י ת כ ב ה ר ק ת שהיא עוררה ב מי י נ ת הפ ק ו ל ח מ ה ה ו ת ל ג ת ה ת ש ו י פ י פ ב ה ר  ח

א הצלחה. הכיוון החדש ל ק ל מ ח ת ה ו ניסו הסיפורים המשפטיים ל ת המתח ממנ  חשפו שוב א

ם ו ק מ . ב י נ ה עקרו ס י פ ל שינוי ת כ ת ל ת מצביעה עליו מסמן ראשי י נ א י ד נ ר א ריה ה  שהתיאו

, י ל י ח של ת מ ת כ פ ש ו ת ח גיית ההגנה העצמי פש שסו ת לחו ו י נ רב ח בין הקו ת מ ת ה ת א ו א ר  ל

לה ת הפעו ו ב כ ר ו מ רת ל כו ו תז נ אל חיובי, מאחר שהוא יכול לשמש ל צי טנ ת בו פו ו א ר יתן ל  נ

ת ו י ט פ ש מ ת ה ו צ ב ש מ ת ל ו כ ו מ ם ה ל הנשי ריהן ש פו ת סי ם א י א ת ה ם ל ו ק מ . ב ת שי ו  האנ

ה מי ו נ טו ל או ם ש רכבי ם המו רי פו ת לסי ת המשבצו ם א י א ת ה יתכן שיש צורך ל , י ת מו י  הקי

ט פ ש מ ת ה ר ג ס מ ו מחוץ ל ל י ע פ ה ל ל י ח ת ה יתכן כי רצוי ל , שי ב כ ר ו י מ ו נ , זה שי ת י ק ל  ח

י ל י ל פ ט ה פ ש מ , ל ו נ י שראי פ ת חזקה בו במיוחד, עם זאת, כ י ב ט ו ק , שהחשיבה ה י ל י ל פ  ה

י ת ר ו ש ק ת ת (בשל העניין ה ו כ ו לי חשוב בעיצוב הדימוי החברתי של נשים מ ד סימבו י ק פ  ת

. לי ם המשפט הפלי ם מן הצורך בשינוי גם בתחו ל ע ת ן י ם אלה), ולכן אסור שהפתרו  במקרי

תר ו ם בי י מ י א ת מ ם כ ראי ת ששני התחומים שנ ו ד מ ל ו מ ת שבחנ ו סטי י נ ת הפמי ו רי או  התי

ת ו י ו ל עד ן ש ת ו ל י ב ק ת ו י מ צ ע ת ההגנה ה נ י ר ט ק ו י ־ ד ל י ל פ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת ה ב מ ר ו פ ר  ל

ל ו כי הרחבה ש נ ת. ראי ו פי ל חרב הפי ה ש נ כ ס ל ב כ ותר מ ם י י נ תו  מומחה ־ הם גם אלה הנ

ה גם שינוי י ת ו ב ק ע ת גררה ב ו רג ת שהו ו כ ו ם של נשים מ ת למצבי ה העצמי נ ת ההג נ י ר ט ק ו  ד

ם י ס ו ת י ל מ קם ש ו ז ה לחי ל ע ך פ כ ב , ו ר ו ט פ ק ל דו , מצי ה נ י ר ט ק ו ד סי של ה ן הבסי כ ו ת  ב

ל הערה 164.  169 על המשמעות הרחבה שארנדט נותנת למונח ״ספירה ציבורית״ ראו לעי

 170 התהליך ההדרגתי של אובדן כוח המיקוח של האשד. ביחס לבעל על־ידי ניתוק גובר מן

.Rose, supra note 76 :הסביבה החיצונית מתואר אצל 

ו בנםיונותיהם של השופט בך והשופט קדמי ליישב את המתח שנתגלה נ נ ו  171 ראו די

 בפסיקת בית־המשפט המחוזי על־ידי אימוץ סיפור אחיד של קורבן או סוכנת חופשייה,

 לעיל בפרק א.2.(1).
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ל ת ע ו י ג ו ל ו כ י ס ות מומחה פ י סתן של עדו 1 באופן דומה, הכנ 7 2 . ת ו כ ו בי נשים מ ם לג י  חברתי

. ם אלה ל נשי ת ש ו י ב י ס פ ה ת ו ו י ל נ ו י צ ל חוסר הר ת ע ד מ ל מ ה כ ס פ ת ד נ מ ל  חוסר ישע נ

ת ו י פ י פ ת חרב ה נ כ ת ס ל שניתן א כ ת באופן שיצמצם כ נה המשפטי , שינוי הדוקטרי י ת ע ד  ל

ר במישו ימת) ו ר לאשה המסו ו יתן לעז ת במישור המעשי (כיצד נ י מנ ז ־ ו ב חשיבה ב י  מחי

, גמה ו , לד ך ך כאחד. כ וח הארו וח הקצר ולטו ו המסר שישדר שינוי זה), לטו ה מ ) י ל ו ב מ י ס  ה

ת נדרום האשד. המוכה מיקדה א ם, לגבי סי י י נ ם קלי י ג לו כו ות מומחים, פסי י ל עדו סתן ש  הכנ

ת מ י ס ח , בין השאר, מ ע ב ו זק לאשר. נ לם אם הנ ת. או רה הפרטי בספי ם באשה ו רי רקו  הז

, ת י ת ר ב ח ה ה י ג ו ל ו כ י ס פ ם ה ו ח ת ם מ ד מומחי ם להעי ו ק , יש מ ה י נ פ ת ב רי בו ה הצי ר י פ ס  ה

ם י ר ח י א נ כה בעי ה של האשה המו ס י פ ת ר כיצד ה י כלו להסב ו ם אלה י מחי 1 מו 7 3 . ל ש מ  ל

יה י נומיה האישית שלה. הפנ ת האוטו רו ל במקו ב ח לה ל ת ועלו ה העצמי ת ס י פ ל ת  משליכה ע

לא , ו רי בו ן בין הפרטי לצי י מל ו הג לת־ ת פעו ו לבחון א תנ ב או י ת תחי י ת ר ב ה ח י ג ו ל כו  לפסי

ל ת ש ל ד ת ה ח י ת , פ ך כ ר ל ב ע ה האישית של האשד. המוכה. מ י ג ו ל ו כ י ס פ ק ב ד ר ק מ ת ה  ל

ו ת ב י ב ס ט ל ר פ ן בין ה ־הגומלי י מומחים שיאפשרו הבנה של יחםי נ פ י ל ל י ל פ  המשפט ה

י ל ב נומיה מ ת האוטו רו ת יכולה להצדיק הקלד. בעונשן של נשים שנשללו מהן מקו י ת ר ב ח  ה

ך י י בהל ו נ ג לשי ת. לצד העדתם של מומחים, יש לדאו ו י רבנ ר חד־משמעי של קו ס  לשדר מ

י ל ב ת מ ו כ ו ם מ א של נשי ל מ רן ה פו ת סי ע א ו מ ש ת, שיאפשר ל ו בסדרי הראי  המשפטי ו

א ל י ל ל י ת השיח הציבורי הפל ר ג ס מ לן ב ר לנשים אלה להשמיע את קו ש פ א ך נ כ . ב ו פ ל ס  ל

ג שהוא. ל סו כ ם מ י נ מ ג ר ו ת מ / ם י ח מ ו  המחיר הגבוה שבסטיגמה הכרוכה בהעדתם של מ

ל ו ש ת ו ד ד ו מ ת ת ה ר ג ס מ ת ב ו ל ת הקשות שעו ו י ג ו ת לס ו נ ו ר ת ת הצורך במציאת פ ו ר מ  ל

ת ר ג ס מ ן המצטמצם מראש ל ד נשים, נדמה שפתרו ג ת נ מו לי עם בעיית האלי י ט הפל פ ש מ  ה

ם דיים י נ ם עדי י ל ק כ פ ס ו מ נ י אי ל . המשפט הפלי ת ל ב ג ו ו תהיה מ ת מ ו ר , ת י ל י ט הפל פ ש מ  ה

י פ , כ ך ל כ סף ע ו 1 נ 7 4 . ה ע ב ט ת מ ל ב ג ו ם מ רכבי ר מסרים מו כולתו להעבי י , ו ת ו ל בבעי ו פ  לטי

תי רו ת שי כ ר ע מ ק מ ת ו נ מ ת ב ל ע ו ת אינה אי בודד בים, ואינה פ י ל י ל פ ת ה כ ר ע מ , ה ו נ  שראי

ן בין י ל מ ו ג ־ י ר ש ת של ק ש ר ה ב ש ע מ בר ל וצא באלה. מדו כי ת ו ו א י ר ב , ה ת ד  הרווחה, ה

 172 ראו לעיל הערה 108.

 173 עדות המומחה שהתקבלה בהשפעת מחקריה של ווקר היא של פסיכולוגים המתמקדים

 באשה הפרטית ובמסגרת היחסים המצומצמת בינה לבין המתעלל. לא הועדו מומחים

ת בו ו  אחרים, כגון פסיכולוגים חברתיים, שהיו יכולים להסביר את יחםי־הגומלין בין תג

 האשה לבין יחס הסביבה החברתית והרשויות המקצועיות למצבה. כיוון מחקר זה מפותח

,Lee A. Hoff Battered Women as Survivors (1990) 81-146 :בספר של לי הוף 

social) ת ו ת חברתי  המתמקדת בחקירת יחםי־הגומלין בין האשה המוכה למסגרו

 networks), פורמליות ולא־פורמליות, שהיא פונה אליהן. מחקר מסוג זה תורם להרחבת

 מסגרת הדיון, מן האשה הפרטית ותגובותיה הפסיכולוגיות להקשר החברתי הפוליטי שהיא

עלת בו, ובעיקר להשפעה של דימויה בעיני אחרים על תפיסתה העצמית של האשד.  פו

.Bettelheim, supra note 92 :המוכה. ראו גם 

 174 דוגמה מאלפת לקושי הכרוך בהבאת שינוי באמצעות המערכת הפלילית היא גורלו של

 דו״ח ועדת קארפ, לעיל הערה 27.
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 מוסדות שוגים המעורבים בתחום, היוצרים יחד את הספירה הציבורית לגבי האשה
 המוכה. הבאת המערכת הפלילית לתפקוד אפקטיבי בהגנה על גשים מוכות מצריכה
1 תרומה 7 5 לה.  שיתוף־פעולה של המערכות הסוציאלית, הטיפולית והמשטרתית בקהי
 חשובה של כיוון המחקר החדש יכול שתהיה דווקא בתחומים המשיקים למשפט הפלילי:
 דיגי הנזיקין והמשפט החוקתי. גדמה שפסק־דינה של השופטת דורנר מוביל אותנו עד
 לפתח, אך איגו עובר את המפתן. השופטת חושפת את קשת הגורמים הפרטיים
 והציבוריים המעורבים בהליך הפיכתה של כרמלה בוחבוט לקורבן, אך געצרת לפגי
 ההכרה בחובת הדיווח וייזום בדיקות עצמאי של גורמים חיצוגיים. אם דיווחי העיתוגות
1 7 6 .  נכונים, 80% מהנשים המוכות שנרצחו דיווחו לרשויות והתלוננו לפגיהן בעוד מועד
1 האם 7 7  האם יש בכך כדי הקמת עילת תביעה נזיקית ברשלנות כלפי רשויות הרווחה?
 נאפשר תביעה קבוצתית בהקשר זה? ייתכן שיש מקום להכיר בתביעה נזיקית של האשד.
 גם נגד בךזוגה המתעלל שתתמקד בנזק המיוחד של שלילת הציבוריות ממנה. כמו־כן
1 ולהכיר בעוולה חוקתית 7 8 ,  ייתכן שיש מקום להפעיל את חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו
 של רשויות הציבור, שהימנעותן מהתערבות בזמן מהווה פגיעה בכבוד האדם ובחירות של
1 מנגד, ייתכן שיש מקום לשקול מחדש 7  נשים מוכות ומקימה עילת תביעה נגד הרשויות.9
 את היתרונות והחסרונות של הקמת מקלטים נוספים לנשים מוכות כפתרון מיידי
 למצוקתן. הקמת מקלט לנשים יכולה להביא לידי סגירת האשד. בספירה הפרטית, תוך
 גיתוקה מסביבתה החברתית וממקורות הכגסתה, בעוד הגבר האלים נשאר עם קורת־גג
ל 1 במקביל יש מקום לפעו 8 0 .  לראשו, שליטה בגכסי הזוג וגישה קרובה למקום עבודתו
 במישור החברתי־הכלכלי, ולדאוג לפתרוגות דיור של קבע לגשים אלה, וכן ליצור

ה זו הניבה ניסוי שנערך לאחרונה בבאר־שבע ובחיפה בתיאום מערכתי ושיתוף־ בנ  175 תו

 פעולה קונקרטי ויומיומי הדוק בין השירותים הסוציאליים, המשטרה ובתי־המשפט (בין

 השאר על־ידי התניית שחרור גבר בערובה בקבלת טיפול בשירותי הרווחה). לדיווח על

ר ק ב  ההצלחות הראשוניות של הניסוי בבאר־שבע בשבירת מעגל האלימות ראו דו״ח מ

 המשטרה, לעיל הערה 27, בעי 26-24.

 176 עדיף, לעיל הערה 44.

. D e S h a n e y , s u p r a note 35 177 לניסיון כושל בכיוון זה בארצות־־הברית ראו עניין 

 178 ם״ח תשנ״ב 150.

לות ו  179 לדיון בהכנסת עוולות חוקתיות לשיטת המשפט הישראלית ראו דפנה ברק־ארז עו

 חוקתיות: ההגנה הכספית על הזכות החוקתית(תשנ״ד).

, כמובן, באופי המקלט (רדיקלי או טיפולי). הקמת מקלטים נוספים אינה י  180 הדבר תלו

 מצביעה על מחויבות אמיתית של החברה להילחם בנגע, מאחר שהיא מאפשרת לחברה

ת ארוכי־טווח ו נ  ״מקלט״ מנטילת אחריות לאי־כליאתם של גברים ולאי־הספקת פתרו

 לנשים. המקלט יכול אומנם להיות שלב־מעבר שמכינים בו את האשד. לקראת חיים

ת סטי י נ גיה פמי לו ה מאידיאו לם רוב המקלטים עברו טרנספורמצי  עצמאיים; או

 לאידיאולוגיה טיפולית. המדינה, המממנת 60% מתקציב המקלטים, מתנה מימון בתנאים

 שוגים החותרים תחת הרדיקליזציה של המקלטים, חישוב אריתמטי פשוט מגלה שכל עוד
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1 הרהורים אלה העם ראשוניים בלבד. 8 1  תוכניות הכשרה מקצועית ומעונות־יום לילדיהן.
 עם זאת, כבר עתה ניתן לומר שיש בכוחם להצביע על משמעות ראשונית ובסיסית של
 דוקטרינת ההגנה העצמית מעבר למשמעות המשפטית הצרה ־ המחויבות החברתית
, כחברה,  להגנה על עצמיות הפרט. מעשה היאוש של כרמלה בוחבוט חייב לשמש לנו
 תזכורת חשובה וכואבת, ובסיס לשאול את עצמנו: האם עשינו די להבטיח לכרמלה
 בוחבוט ולנשים אחרות תנאים מינימליים לפיתוח עצמיותן? האם שיטתנו המשפטית
 מסוגלת להבטיח לנשים הגנה על העצמיות, כך שלא ייאלצו להיזקק למעשים של הגנה

 עצמית?

 ה. במקום מסקנה - תרומתן של תיאוריות נרטיביות

 בפרק האחרון העליתי מחשבות והרהורים לגבי השאלה הפרקטית, כיצד תיאוריה
 חדשה של עצמיות עשויה לשנות את דרכי ההתמודדות המשפטיות והחברתיות עם
 תופעת האלימות נגד נשים. עם זאת, חשיבותה העיקרית של תיאוריה זו הינה, לדעתי,
 דווקא ברמת השיח המשפטי והחברתי על התופעה. כזכור, פתחתי את המאמר בניתוח
 הסיפור המשפטי של בית־המשפט המחוזי לגבי מקרה אחד של אלימות במשפחה - פרשת
1 בתחילת המאמר בחרתי לא להסביר עדיין מדוע בחרתי 8 2 ט. חבו  כרמלה ויהודה בו
 בניתוח נרטיבי לתקיפת הבעיה של אלימות נגד נשים. כעת, לקראת סיום המאמר,

 אין המדינה מממנת מקלטים באופן מלא וממשיכה לממן בתי־סוהר בכל מאת האחוזים,

 משתלם לה לשלוח נשים למקלטים במקום לשלוח בעלים אלימים לבית־הסוהר.

 181 העיתונות מספרת כי במקרה של כרמלה בוחבוט, לאחר ההריגה והישיבה בכלא, התעוררו

נות. בכלא עברה כרמלה קורס תפירה ע רשויות הציבור ועשו יד אחת לדאוג לפתרו ת פ  ל

 וטופלה על־ידי פסיכולוגית. הלובי הציבורי למען כרמלה בוחבוט ארגן לה פתרון דיור

 זמני עם היציאה מן הכלא בקיבוץ שריד, ואחר־כך פתרון קבע במגדל־העמק והשגת

-  מקום עבודה בהתערבותו האישית של חבר־הכנסת שאול עמור, ראש עיריית מגדל

ת ו נ ב 5.1.96. פתרו נוק בצעדים הראשונים שלו״ מערי  העמק, ראו דבורה שפירא ״כמו תי

 אלה נעשו באופן וולונטרי או במחוות של רשויות הציבור. הם מצביעים על הצורך

ל הנשים המוכות עוד בטרם ל כ ת מסוג דומה כעניין שבזכות ל ו נ  הדחוף ליצור פתרו

ת למסלול ההגנה העצמית (ובאופן שייתר מסלול זה ברוב המקרים). ו  ייאלצו לפנ

 182 את גבולות ה״טקםט״ שבחרתי לנתח הצבתי החל בסיפור המשפטי של בית־המשפט

ך השוואתו לסיפורים החלופיים  המחוזי וכלה בסיפור של בית־המשפט העליון, תו

 בספרות הפמיניסטית. יכולתי כמובן ללכת לאחור ולבחון את הדרך בה בחרו עורכי־הדין

ונם, או  של התביעה וההגנה להציג את הסיפור, וכיצד סיפרו כרמלה וילדיה את נםי

 להמשיך לנתח קדימה, כיצד סוקר הסיפור בתקשורת, כיצד כרמלה וילדיה מספרים היום

, ו נים לנ  אותו סיפור וכן הלאה. מאחר שמדובר בסיפור אנושי, גבולות הטקסט אינם נתו

 ולכן החיתוך הינו שרירותי תמיד במידה זו או אחרת.

62 



 פלילים ו | תשנ׳׳ח נשים מוכות: מהגנה עצמית להגנת העצמיות

 ברצוני להתייחס לביקורת אפשרית על בחירתי במתודולוגיה הנרטיבית: האין
 בהתמקדות בסיפור טרגי במיוחד כדי להסתיר את היומיומיות של הבעיה, את היקפה
 וגילוייה השגרתיים יותר? ראשית, אני מסכימה שאלה הן סכנות שיש להתמודד איתן,
 וחלק־הארי בכתיבה פמיניסטית מוקדש לכך (למשל, על־ידי הרחבת המחקר
1 עם זאת, בחרתי בניתוח נרטיבי של סיפורה של כרמלה בוחבוט בשל 8 3 . (  הסטטיסטי
 השתכנעותי ביתרונות שיש לדרך ניתוח זו, שלא נוסתה עדיין בכתיבה המשפטית
 הפמיניסטית בישראל. התיאוריה הארנדיאגית על הקשר בין עצמיות לציבוריות יכולה
1 את המפתח ניתן למצוא 8 4 . ו  להאיר חלק מן היתרונות ששכנעוני לבחור במתודולוגיה ז
 בתובנה של ארנדט שאין אנו מחברים (authors) מוחלטים של סיפור חיינו, ושהמעגל
 הציבורי מתפקד בחיינו תפקיד כפול: מתן מרחב לפיתוח אוטונומיה וזהות עצמית, אך גם
 הטלת מגבלות על חופש פעולתנו, שינוי ואף הסטה של הסיפור שהתחלנו. כפי שמסבירה

 חנה ארנדט:

"Because the actor always moves among and in relation to other acting 
beings, he is never merely a ,doer' but always and at the same time a sufferer. 
To do and to suffer are like opposite sides of the same coin, and the story 
that a n act starts is composed of its consequent deeds and sufferings. These 
consequences are boundless, because action, though it may proceed from 
nowhere, so to speak, acts into a medium where every reaction becomes a 
chain reaction and where every process is the cause of new processes. Since 
action acts upon beings who are capable of their own actions, reactions, apart 
from being a response, is always a new action that strikes out on its own and 
affects others."185 [.ההדגשה שלי] 

 תובנה זו פועלת בשני המישורים: המהותי והרטורי. במישור המהותי היא מחייבת
 חשיבה מחדש על אוטונומיה אישית, וכיצד ניתן ליצור תנאים לפיתוחה לגבי נשים מוכות
 (ובכך עסקתי בפרק הקודם). במישור הסימבולי היא מלמדת אותנו שאחת השאלות
 המרכזיות שיש להתמודד עימן בטיפול המשפטי בתופעת האלימות נגד נשים היא תוצאת
 השיח המשפטי על נשים מוכות. השופטים והכותבות הפמיניסטיות, כמו כל אדם אחר,
 אינם יכולים להתחמק מן המצב האנושי של היותנו מספרים, ולא מחברים (במובן

ל הערה 27, היה שינוי המשתנים של  183 אחת התוצאות החשובות של דו״ח ועדת קארפ, לעי

רות  האיסוף הסטטיסטי המשטרתי, באופן שיפרידו עבירות אלימות במשפחה מעבי

 אחרות, ויבדקו התפלגות ג׳נדר בהן.

י מודלים של כתיבה מדעית. ראו:  184 ארנדט עצמה בחרה במתודולוגיה הנרטיבית על פנ

Hannah Arendt Men in Dark Times (1968) 22; Hannah Arendt Preface to Between 
.Past and Future (1968) 

.Arendt, supra note 152, at p. 190 185 
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 הארנדיאני). משמעות הדבר הינה שהסיפורים שאנו מספרים ייהפכו לחלק מרשת
 הסיפורים של חברתנו, וככאלה, יהיו חשופים תמיד לשינוי ולעיבוד מחדש על־ידי אחרים
 בהקשרים שונים. כך, למשל, ראינו שהסיפור של לינור ווקר על חוסר ישע נלמד של
 האשה עזר לנשים מוכות שטענו הגנה עצמית במשפטים פליליים, אך בו־זמנית, כאשר
 הועבר להקשר של סכסוכי משמורת, הוא חשף נשים מוכות לסכנה של אובדן המשמורת
1 הטעות שאפיינה את סיפורה של ווקר, כמו גם סיפורים אחרים שניתחנו, 8 6  על ילדיהן.
 היתה הניסיון של המספרת לקפוץ לעמדה של המחבר (המושך בחוטים מאחורי הקלעים),
1 ארנדט 8 7 . בן  ולהציג את עמדתה ללא כל מודעות לתיווך הציבורי שדרכו תישמע ותו
 מלמדת כי בן־האדם, בניגוד לחפצים ועצמים, אינו מתמצה במונחים של ״מה״, להבדיל
 מ״מי״, ולכן נדרש תמיד סיפור על־מנת להבין את מעשיו. בתי־המשפט והביקורת
 הפמיניסטית שניתחנו כאן היו שותפים לכשל של הניסיון לענות על השאלה ״מהי האשד.
 המוכה?״, במקום להתחיל בשאלה ״מיהי האשד. המוכה?״ שאלת ה״מה״ איפשרה לדון
 בנושא מנקודת־דיון של מחבר (author). ארנדט מלמדת שעצם השאלה ״מהי האשד.
 המוכה?״ (בשל אימוץ עמדה של ״מחבר״ הסיפור) מטעה, מאחר שהיא מכוונת את
1 השאלה שעלינו לשאול במקום זאת היא 8 8  הכותבת לחיפוש המהות, במקום המיהות.
 ״מיהי האשה המוכה?״, ותשובה לשאלה זו דורשת תמיד סיפור, ולא פרופוזיציה (האשה
 המוכה היא x<. יש לספר את סיפור האשה המוכה לא על־ידי בידוד האשד. ובחינתה
 במנותק מנסיון חייה, אלא דווקא על־ידי בחינתן של מערכות יחסים שפעולותיה ומעשיה
1 יש לספר סיפור זה כשופטים, אנשי ביקורת, עורכי־ 8  מקבלים באמצעותן מובן ומשמעות.9
 דין, חברים או משפחה, תוך מודעות לעמדתנו כמספרים ומספרות ולמגבלותיו של סיפורנו

 כסיפור אנושי.

 186 ראו לעיל פרק ב.2.

 187 ארנדט מסבירה שטעות זו נעשתה לראשונה על־־ידי אפלטון בספר החוקים, ואחד־כך

. a t p, 152 .185. Arendt, supra note נהפכה למסורת בפילוסופיה המערבית 

ת ח ות ונטליות בו־זמנית, החותרות ת  188 עמדה המתעלמת מן המצב האנושי של פלורלי

 האפשרות של תשובה ממצה על־ידי צמצום האדם ל״מה״.

Arendt, supra note 152, at p. 186: "Who somebody is or was we can know only 189 

by knowing the story of which he is himself the hero... everything else we know 

.of him... tells us only what he is or was"[ההדגשה במקור] 
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